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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatelky V. T., rodenej F.,
Statnej obcCianky Slovenskej republiky, bytom K. XXXX/XX, F. nad M., proti odporcovi V. T., Statnemu
obcanovi Slovenskej republiky, toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastipenému Q.. Janou
Palkovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Trenc&in o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov V. T, rod. F. a V. T., uzavreté diia XX.XX.XXXX v D., zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného dradu v D. vo zvazku 2, ro€nik 1978, na strane XXX, pod poradovym €islom X s a rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zaéatie konania domahala rozvodu manzelstva s odporcom. Uviedla,
Ze manzelstvo s odporcom uzavrela po kratkej znamosti potom ako zostala tehotna. Z manzelstva
pochadzaju tri deti, ktoré su plnoleté. K nezhodam medzi manzelmi za¢alo dochadzat’ pre pozivanie
alkoholu odporcom a suvisiacu agresivitu odporcu, ako aj z dévodu ziarlivosti odporcu. V roku 1989
odporca odiSiel na navstevu do USA k sestre a zobral aj syna V.. Od toho ¢asu spolu nehospodaria ani
intimne neziju. Na obnoveni manzelského spoluzitia nemala navrhovatelka zaujem.
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Vykonanym Setrenim prostrednictvom OO PZ F. nad Vahom bolo zistené, Ze odporca sa toho ¢asu
nezdrziava na Uzemi Slovenskej republiky. Udajne sa zdrziava v Spojenych $tatoch americkych, na
presne nezistenej adrese. Z tohto dévodu sud ustanovil odporcovi uznesenim €.k. XXC/XX/XXXX-XX
zo dia 28.04.2016 opatrovnika pre konanie o rozvod manzelstva. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 14.05.2016.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sobasny list, lustraciu odporcu v Registri
obyvatelov, potvrdenie Mestského Uradu Dubnica nad Vahom, potvrdenie OO PZ Dubnica nad Vahom,
uznesenie o ustanoveni opatrovnika odporcovi, zapisnicu z vysluchu navrhovatelky a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia 03.06.1978 v Zarie&i a je zapisané v Knihe manZelstiev Matri¢ného
uradu v Zarieci, vo zv. 2, ro€. XXXX, na str. XXX, pod por. &. 8. Z manzelstva pochadzaju tri plnoleté
deti. Nezhody medzi manzelmi vznikali od zaciatku manzelstva, pre Ziarlivost odporcu, pozivanie
alkoholickych napojov odporcom ako aj jeho agresivitu voéi navrhovatelke, ktoru fyzicky aj verbalne



napadal. Diia XX.XX.XXXX odporca opustil spolo&nt domacnost’ a spolu so synom Marianom odiSiel do
Spojenych statov americkych. Od tej doby navrhovatelka vychovavala dal$ie dve deti sama, s odporcom
spolo¢ne nehospodarila a intimne neZila. ManZelstvo teda fakticky nefunguje viac ako 20 rokov.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze navrh na rozvod manzelstva je podany dévodne. ManzZelstvo U€astnikov je vazne rozvratené a neplini
svoj spolo¢ensky ucel, kedy manzelia Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytuju si navzgjom
pomoc a podporu. Sud mal za to, Ze nie je ani predpoklad, Ze by mohlo déjst’ k obnoveniu manzelského
spoluzitia u€astnikov, €¢o vyplyva z vyjadrenia oboch u&astnikov. Po vykonanom dokazovani mohol
sud len kon$tatovat, Ze rozvrat manzelstva je hlboky a trvaly, a preto v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia Zakona o rodine manzelstvo rozviedol.

Pokial ide o priciny, ktoré viedli k rozvrateniu manzelstva a ktoré je sud povinny zistovat podla § 23
ods. 2 Zakona o rodine, tieto videl sud v nasilnom chovani odporcu voci navrhovatelke.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 144 veta prva O. s. p., tak, Ze U€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania pokial ide o konanie o rozvod manzelstva.
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Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’' a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 ods. 1 O. s. p.).



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit matricnému uradu, Ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



