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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobkyne
V. F., nar. XX.X.XXXX, bytom U. L.J. XXX, U. L., §tatne obgianstvo SR proti Zzalovanej POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zruenie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s.,
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 19085/14 zo dna 3. 12. 2014, v ktorej bola u€astnicke
rozhodcovského konania, V. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U. L. XXX, XXX XX U. L. ulozena
povinnost’ uhradit znamy urok 43,98 eur, znamy Urok z omeSkania vo vySke 36,57 eur, poplatok vo
vySke 168,77 eur, Urok z omeSkania vo vySke 8% rocne zo sumy 168,77 eur od 24. 10. 2014 do
zaplatenia, zmluvna pokuta vo vySke 312 eur, trovy mediacného konania vo vyske 154,19 eur, poplatok
za upomienky vo vySke 26 eur a trovy konania za rozhodcovské konanie vo vyske 258,54 eur, sa zruSuje.

Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na side dha 5.1.2015 sa Zalobkyha domahala voéi Zalovanej zruSenia
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom spolonosti Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, pod spis. zn.: SR 19085/14 zo
dna 3.12.2014. Vydanym rozhodcovskym rozsudkom zaviazal vy$8ie uvedeny Rozhodcovsky sud
Zalobkyfiu, aby Zalovanej zaplatila znamy urok vo vyske 43,98 eur, zndmy urok z omeskania vo vyske
36,57 eur, poplatok vo vySke 168,77 eur a Urok z omeskania vo vySke 8 % rone zo sumy 168,77
eur od 24.10.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 312 eur, trovy mediaCného konania vo
vySke 154,19 eur a poplatok za upomienky vo vyske 24 eur, nahradit trovy rozhodcovského konania vo
vySke 258,54 eur. Uvedené pernazné naroky zaviazal Rozhodcovsky sud Zalobkyfiu zaplatit Zalovanej
v mesacnych splatkach vo vySke 100 eur, splatnych vzdy k poslednému diu v mesiaci na ucet
Zalovanej. Zalobkyria vo svojom Zalobnom néavrhu zaroveri sidu navrhla vydat uznesenie, ktorym odlozi
vykonatelnost vy$8ie uvedeného rozhodcovského rozsudku s poukazom na ustanovenie § 40 ods.
3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni u€innom od 1.1.2015). Svoj navrh na
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Zalobkyria odévodnila tym, Ze Rozhodcovsky sud v
priebehu rozhodovania porusil spotrebitelské pravo a rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu je vykonatefnym exekuénym titulom, Zalobkyni ako spotrebitelovi hrozi ujma na jej pravach. Dalej
Zalobkyfia vo svojej zalobe uviedla, Ze Zalobca uzavrel dfia 2. 5. 2015 so Zalovanou zmluvu o uvere €.
XXXXXXXXX na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni bezucéelovy uver vo vyske 450,- eur a to
za poplatok vo vySke 438,- eur. V ramci rozhodcovskej zmluvy, kde je upravena rozhodcovska dolozka,
je uvedené, Ze vSetky spory vzniknuté z tejto uverovej zmluvy, zmenky, alebo v suvislosti s fiou, sa
budu rozhodovat v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym sudom zriadenym Slovenskou



rozhodcovskou a.s., v pripade ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud. Na zaklade skutonosti, Ze Zalobkyna povinnosti zo zmluvy riadne neplnila, stal sa
dlh v zmysle V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru v nesplatenom zvysku splatny. Nakoflko si
Zalobkyha neplnila dbésledne povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy, podala Zalovana dna 12. 11.
2014 pisomny navrh na zaCatie rozhodcovského konania Stalemu rozhodcovskému sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovska, a.s., Karlovo rameno 8, Bratislava, aby uril Zalobkyni povinnost zaplatit
znamy urok vo vySke 43,98 eur, znamy urok z omeskania vo vySke 36,57 eur, poplatok vo vySke 168,77
eur, urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 168,77 eur od 24. 10. 2014 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vySke 312,- eur, trovy mediaCného konania vo vySke 154,19 eur, poplatok za upomienky
vo vySke 24,- eur a trovy za rozhodcovské konania vo vySke 258,54 eur. Staly rozhodcovsky sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, na z&klade ktorého vydal diha 3. 12. 2014 rozhodcovsky
rozsudok sp. znacka SR19085/14, ktorym zaviazal Zalobkyfiu zaplatit znamy drok vo vySke 43,98
eur, znamy urok z omeskania vo vyske 36,57 eur, poplatok vo vysSke 168,77 eur, urok z omeskania
vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 168,77 eur od 24. 10. 2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske
312,- eur, trovy medianého konania vo vySke 154,19 eur, poplatok za upomienky vo vyske 24,- eur a
trovy za rozhodcovské konania vo vyske 258,54 eur. Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni
dorudeny dfia 19. 12. 2014. Zalobkyfa mala za to, Ze rozhodcovské trvanie trpi vadou absencie z
pravomoci Stéleho rozhodcovského sudu z dévodu, Zze rozhodcovska doloZka je v zmysle § 53, ods.4,
pism. r) Zakona &. 40/1964 Z. z. neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka. Zalobkyfia nemala
moznost skuto&ne sa oboznamit's podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu,
preto aj z tohto dévodu su zmluvné podmienky neprijatelné, podla ustanovenia § 53, ods. 4, pism. a)
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa v zmysle ustanovenia § 40, ods. 1, pism. c) zakona &. 244/2002
o rozhodcovskom konani popierala platnost rozhodcovskej dolozky. Zalobkyfia povaZuje konanie na
Stalom rozhodcovskom sude za konanie, pri ktorom neboli zohfadnené normy na ochranu spotrebitela,
najma europskej smernice zakonnej Upravy ochrany spotrebitela, ustalenej a publikovanej praxi jednak
slovenskych sudov, ako aj Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach ochrany spotrebitela, a teda
sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanovenia §40, ods. 1, pism. j) zakona
o rozhodcovskom konani z dévodu, Ze pri rozhodovani boli porudené vieobecne zavazné predpisy
na ochranu prav spotrebitela. V danom pripade v zmluvach o Uvere ¢. XXXXXXXXX zo dna 2. 5.
2012 bola uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanou uzatvorend zmluva o spotrebitelskom uvere.
Zalobkyna rozhodcovsku dolozku zakladajucu pravomoc Staleho rozhodcovského sudu Slovenska
rozhodcovskd, a.s. povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, a preto je
neplatna. Predmetna rozhodcovska zmluva nebola spotrebitefom osobitne a individualne vyjednana,
¢o vyplyva aj z jej predtlacenej formy, do ktorej sa vpisuje len Specifikacia Uverovej zmluvy, na vztahy
ktorej sa ma rozhodcovska zmluva uplatnit. Rozhodcovska zmluva v danom pripade predstavuje
kompaktny, vopred pripraveny celok, upravujuci rieSenie sporov vyplyvajucich z uverovej zmluvy ¢.
XXXXXXXXX zo dha 2. 5. 2012. DIznik svojim podpisom mohol rozhodcovsku zmluvu akceptovat.
Akceptacia zmluvy tvorila podmienku poskytnutia uveru alebo rozhodcovskd zmluvu spolu s Uverom
odmietnut. Su€asne uvedend rozhodcovska dolozZka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti
z tejto doloZky odporuje dobrym mravom. Zalobkyfa povaZovala rozhodcovsku zmluvu za absolutne
neplatni aj s poukazom na €l. 6, ods. 1 a ¢&l. 3, ods. 1, smernice rady 93/13 EHS z 5. 4. 1993.
Predmetnou rozhodcovskou zmluvou realne dos$lo k naruSeniu smernice o sledovanej rovnovahe medzi
zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitefa a teda Zalovana od zaciatku sledovala v suvislosti s
koncipovanim rozhodcovskej zmluvy to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené
na rozhodcovskom sude, ktory vyberie Zalovana a to na sude, ktory sa nachadza v mieste jeho sidla,
za ucelom minimalizacie jeho nakladov a realneho stazenia uplatnenia prav Zalobcu. Podla Zzalobkyne
je sporné, Ze predmetna zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX z diia 2. 5. 2012 je zmluvou spotrebitelskou a
Ze neobsahuje udaje o RPMN, resp. tento udaj v nej nie je vyplneny tak, ako to vyZaduje ustanovenia §
4, ods. 2, pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Vychadzajuc z ustanovenia § 4, ods. 3, zakona o
spotrebitelsky Uveroch a z ustalenej sudnej praxe je nevyhnutné povazovat Uverovy vztah vyplyvajuci
z predmetnej zmluvy za vztah bez urokov a poplatkov.

Uznesenim 7C/3/2015-38 zo dfia 15. 4. 2015 sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, sp.
zn. SR 1908514 zo diia 3. 12. 2014, vydaného Stalym rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6. 5. 2015. Proti predmetnému uzneseniu podala Zalovana
odvolanie. Krajsky sud uznesenim 8 Co/397/2015-47 zo diia 31. 8. 2015 uznesenie okresného sudu
potvrdil.



V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného
a pravneho zastupcu zalovaného, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani. Pravna
zastupkyna Zalovaného ospravedinila neu€ast na pojednavani svoju, ako aj Zalovaného, z doévodu
hospodarnosti sudneho konania. Suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. S
prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci rozhodol.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyhotovenia Zaloby. Trvala v
celom rozsahu na Zalobe. Nevedela, Ze podpisuje rozhodcovsku zmluvu. Ked som zac¢ala uver splacat,
sa zdali jej uroky vysoké. Podklady ku zmluve o Uvere jej boli poslané v jednej kope, podpisala ich a
nasledne vratila. Nemala vedomost o tom, Ze je tam aj rozhodcovska zmluva. BliZz8ie k rozhodcovske;j
zmluve je nebolo ni¢ vysvetlené. Pri uzatvarani zmluvy o Uvere sa rozpravali len o podmienkach Gveru
a jeho splacani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinami, a to zmluvou o uvere, prilohou k
zmluve o Uvere, spisovym materialom Staleho rozhodcovského sudu, €. SR 19085/2014, navrhom na
zacatie rozhodcovského konania, vyjadrenim Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 2. 5. 2012 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o Gvere €. XXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 450,- eur, ktory sa pri dojednanej RPMN 306,65 % Zalobkyha
zaviazala zaplatit' veritefovi (Zalovanej) zvySeny o prisluSny poplatok vo vySke 438,- eur, t.j. v celkovej
vyske 888,-eur v 12 mesaénych splatkach po 74,- eur po¢nuc drfiom 26. 5. 2012. Diia 2. 5. 2012 bola
medzi U&astnikmi konania uzavretd Rozhodcovska zmluva, v ktorej si zmluvné strany dojednali, Ze
vSetky spory, ktoré vznikni zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dfia 2. 5. 2012 vratane
sporov o jej platnost, vykon, alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zru$enie budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sidom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov staleho rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vhutornym predpisom Staleho rozhodcovského sudu, priCom u€astnik Rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu; b) pred prislusnym sidom SR,
ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu,
ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 &lanku Zmluvy, vratane sporu o platnost, vyklad
alebo zruSenie Zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost za rozvazovaciu
podmienku tejto Rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovskym sidom na ucely tejto zmluvy sa rozumie Staly
rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno
8, Bratislava, ICO: 35 922 761. Podanim zo dfia 08. 10. 2014 v spojeni s opravou navrhu na zadatie
rozhodcovského konania zo dfia 10. 10. 2014 podal odporca navrh na zacatie rozhodcovského konania.
Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava vydal diia 03. 12. 2014 pod sp. zn. SR 19085/14 rozsudok, ktorym uloZil Zalobkyni
zaplatit Zalovanej znamy urok vo vySke 43,98 eur, znamy urok z omeskania vo vySke 36,57 eur, poplatok
vo vySke 168,77 eur, urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 168,77 eur od 24.10. 2014 do
zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 312 eur, trovy mediaéného konania vo vySke 154,19 eur a poplatok
za upomienky vo vyske 24,- eur, trovy rozhodcovského konania vo vyske 258,54 eur a to v mesacnych
splatkach vo vy3ke 100,- eur, splatnych vzdy k poslednému diu v mesiaci na u€et Zalobcu (v tomto
konani Zalovanej) s tym, Ze prva splatka sa stala splatnou k poslednému diiu v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného zaplatenia dlhu a to pod nasledkom straty vyhody
splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v€as. Uvedeny
rozsudok bol Zalobkyni doru€eny 19. 12. 2014, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podala na
sud dna 5. 1. 2015.

Podla § 45 ods. 1, pism. i ) zdkona €. 335/2014 Z. z u€astnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu.



Podla § 46 ods. 1, zakona ¢&. 335/2014 Z. z., Zzalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota za&ina plynut’ od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 73 ods. 1, zakona ¢&. 335/2014 Z. z, ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

Podla § 73 ods. 2, zakona €. 335/2014 Z. z na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u€inné do
31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 25a ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov v zneni neskorSich predpisov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni platnom do 31. 12. 2012, spotrebitelskym dverom na ucely tohto zdkona je docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podfla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov v zneni platnom do 31. 12. 2012, na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov v zneni platnom do 31. 12. 2012, zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni platnom do 31. 12. 2012, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.

1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi
konania mala povahu samostatnej zmluvy, bola dojednana na samostatnej listine, podpisana obidvomi
zmluvnymi stranami. Tato bola vopred pripravena dodavatefom, jedna sa o formularovi zmluvu, ktoru
predkladal veritel' dIZnikovi, tato nebola individualne dojednand, jej obsah nemohol diZnik, spotrebitel,
nijako ovplyvnit, doplnili sa len Udaje, a to €islo rozhodcovskej zmluvy, priezvisko, meno diznika,
trvalé bydlisko diznika a datum narodenia dlZznika. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzatvorena v
nadvéznosti na zmluvu o revolvingovom Gvere. Spolognost POHOTOVOST, s.r.o. a zalovana uzatvorili
dfia 2. 5. 2012 zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej sa spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. zaviazala
poskytnut’ Zalovanej ako dIzni¢ke sumu 450,- eur, ktoru sa zaviazala vratit spolu s poplatkom 438,- eur,
t. j. celkova sumu 888,- eur v mesacnych splatkach vo vySke 74,- eur, v pocte splatok 12. Zmluva o
uvere bola uzatvorena za ucinnosti Zdkona €. 129/2010, preto sa na riu vztahuju normy spotrebitelského
prava. Ugastnici ju uzatvorili, Zalobkyria ako spotrebitel, Zalovany ako dodavatel. Z Gradnej &innosti
sudu je zname, Ze predmetom podnikania spoloénosti POHOTOVOST, s.ro. je aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov. Uzatvorena zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodnym zavazkovym
vztahom v zmysle ust. § 261 Obchodného zakonnika, bez ohfadu na pravnu formu je su€asne aj
spotrebitelskou zmluvou. Sud mal preukazané, Ze spoloé¢nost POHOTOVOST, s.r.o. je dodavatelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovana
je spotrebitelom, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej innosti. Zalovana je v zmluve jednoznaéne oznadena ako fyzicka osoba jej rodnym
gislom a udajom o bydlisku. Uzavrety zavazkovy vztah spifia v8etky znaky zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Z vySSie uvedenych dbvodov je pravny vztah, ktory vznikol medzi veritefom spolocnostou
POHOTOVOST, s.r.o. a Zalovanou, ako dizni¢kou, vztahom spotrebitelskym, a preto na tento vztah je
potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Zmluva o Uvere neobsahovala vSetky podstatné
néleZitosti vyZadované v ustanoveni § 4 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch
platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, neobsahovala dohodu o ro&nej Urokovej sadzbe, o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov, priemernej hodnote RPMN, kone¢nu splatnost Uveru, preto v zmysle
uvedeného zakona sa predmetny Gver povazuje za poskytnuty bezuro¢ne a bez poplatkov. Sud nemal
preukdzané ani platné ujednanie stran o zmluvnej pokute. Dojednanie o zmluvnej pokute musi mat
pisomnu formu, ¢o v tomto pripade splnené nebolo, dojednanie o zmluvnej pokute je uvedené v ¢l. 5
vieobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré maju charakter vSeobecnych obchodnych podmienok
a tym maju len podpornu a vysvetlujucu funkciu k ustanoveniam zmluvy a ktoré neboli stranami
podpisané. Dojednania, ktoré maju charakter podstatnych nalezitosti zmluvy, ktoré vyZzaduje zakon pri
jednotlivom type zmluvy, sa maju v zmluve nachadzat tak, aby boli dostato¢ne zrejmé a urcité vietkym
ucastnikom zmluvy, aby bola dostato¢ne dana pravna istota u¢astnikov zmluvy.

Rozhodcovsky sud rozsudkom sp. zn. 19085/14 zo dfa 3. 12. 2014 zaviazal Zalovanu zaplatit znamy
urok vo vySke 43,98 eur, znamy urok z omeskania vo vySke 36,57 eur, poplatok vo vyske 168,77 eur,
urok z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 168,77 eur od 24.10. 2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vySke 312 eur, trovy mediaéného konania vo vySke 154,19 eur a poplatok za upomienky vo vyske 24,-
eur, trovy rozhodcovského konania vo vySke 258,54 eur a to v mesaénych splatkach vo vyske 100,- eur,
splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci na u€et Zalobcu (v tomto konani Zalovanej) s tym, Ze prva
splatka sa stala splatnou k poslednému driu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
az do uplného zaplatenia dlhu a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dria 19. 12. 2014.
Zalobkyfa podala Zalobu na sud dfia 5. 1. 2015.



Rozhodcovsky sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ aroky a poplatky, ako aj zmluvnu pokutu, &im boli v
rozhodcovskom konani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela,
a to konkrétne ustanovenia § 9 a 11 Zakona ¢&. 129/2010. Sud preto v zmysle ustanovenia § 45 ods.
1, pism. i ), v spojeni s ustanovenim § 73 ods. 1 Zakona €. 335/2014, zruSil Rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, sp. zn. SR 19085/14 zo dna 3. 12. 2014.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia. Vo veci mala Zalobkyria
plny Uspech, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalobkyfa si ich neuplatnila, z obsahu
spisu mu nevyplyvaju, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dnia dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



