Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 26Sa/2/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6021200012

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvana Datlova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6021200012.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud vykonavajuci pdsobnost spravneho sudu, v konani pred
sudkyriou Mgr. Ivanou Datlovou v pravnej veci zalobcu: Z. G., nar. X. N. XXXX, bytom M. G. XXX/XX,
XXX XX O., proti zalovanému: Generalny riaditel Socialnej poistovne so sidlom UI. 29. augusta €. 8 -
10, 813 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného €. XXX XXX XXXX
X zo dna 21. oktébra 2020 takto

rozhodol:

Rozhodnutie zalovaného Generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfa 21.
oktébra 2020 a Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX 0 zo diia 25. maja 2020
zruSujeavecvracia prvostupfnovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.

Zalovany je p o vin ny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a zaplatit
ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vyska. VySka trov konania
bude uréena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Administrativne konanie

1. O Ziadosti Zalobcu zo dia 3. septembra 2013 o priznanie starobného déchodku od dovf$enia fyzického
veku 55 rokov, t. j. od 7. septembra 2006 rozhodla Socialna poistoviia ustredie (dalej len ,prvostupriovy
organ verejnej spravy“ alebo ,prvostupfiovy organ“ Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dna 25.
maja 2020 tak, Zze podfa § 65 a § 274, § 293z a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSP* alebo ,z&kon &. 461/2003 Z. z.“ alebo ,,Z&kon o socidlnom
poisteni“) Zalobcovi priznala od 3. septembra 2010 starobny déchodok vo vySke 75,20 EUR mesaclne,
ktory na zaklade jednotlivych, vo vyroku rozhodnutia citovanych valorizaénych zvySeni postupne zvysila
az na sumu 140,60 EUR mesacne od 1. januara 2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®).

2. V odbvodneni rozhodnutia prvostupriovy organ uviedol, Ze Zalobcovi vznikol narok na starobny
dochodok, pretoze ziskal 10 rokov obdobia déchodkového poistenia a v obdobi od 1. januara 2004 do
31. decembra 2007 dosiahol dochodkovy vek, teda spinil podmienky vyplyvajuce z § 65 ods. 1 a § 293z
zakona €. 461/2003 Z. z. Zaroven splnil podmienky naroku na starobny déchodok aj s poukazom na
§ 274 ods. 1 uvedeného zakona, podfa ktorého sa naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do |.
a Il. pracovnej kategorie priznavaju do 31. decembra 2023, pretoZe ziskal viac ako 25 rokov obdobia
déchodkového poistenia, vratane doby sluzby. Zalobca vykonaval zamestnanie zaradené do |. kategérie
funkcii od 1. oktébra 1970 do 28. februara 1971 (nahradna vojenska sluzba) a od 1. marca 1971 do
31. decembra 1999 (doba sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru). Uvedenu dobu sluzby,
spolu s dobou sluzobného pomeru Zalobcu ako prislusnika Policajného zboru, ktora bola v obdobi
od 1. januara 2000 do 30. novembra 2011 zaradena do lll. pracovnej kategorie Zalobca vykonaval v
rozsahu 41 rokov a 71 dni a bola zhodnotena pre narok Zalobcu na vysluhovy déchodok a ur€enie jeho
sumy, ¢o vyplynulo z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. SPOU-0OSZ-46.512-8/2013-
VZ zo dna 31. decembra 2013 a ¢. SPOU-0SZ-46.512-10/2014-VZ zo dna 18. juna 2014. Vysluhovy
déchodok bol Zzalobcovi priznany rozhodnutim Ministerstva vnatra Slovenskej republiky C.p.:SPC-OSZ-
VZ-46.512-1/2011 zo dia 23. januara 2012 a to podla § 38, § 39, § 58 a § 60 v sulade s § 81 ods. 3



pism. a) zakona ¢&. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 328/2002 Z. z.“). Prvostupriovy
organ kons$tatoval, Ze ku dfiu 7. septembra 2006, kedy navrhovatel dosiahol fyzicky vek 55 rokov,
ziskal celkom (doba sluzby aj civilného zamestnania) 14 251 dni déchodkového poistenia, €o pri 1 roku
dochodkového poistenia v rozsahu 365 dni predstavuje 39 rokov a 16 dni déchodkového poistenia
(39,0439 rokov) s tym, Ze pri posudzovani jeho naroku na starobny déchodok a uréenie jeho sumy boli
zhodnotené vSetky preukazané obdobia déchodkového poistenia, vratane doby jeho sluzby prisludnika
Policajného zboru. Tiez uviedol, Ze obdobie dochodkového poistenia, rozhodujuce obdobie na vypodet
dochodku, sumy vymeriavacich zaklad na urenie poistného na déchodkové poistenie, vSeobecné
vymeriavacie zaklady a osobné mzdové body boli uvedené v osobnom 326 Sa/2/202 1

liste déchodkového poistenia Zalobcu, ktory tvoril prilohu a neoddelitelnd su€ast prvostupriového
rozhodnutia. Sumu starobného déchodku zalobcu vypocital jednak podla zakona &. 461/2003 Z. z. ale aj
podla zakona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec&eni (dalej len ,zakon €. 100/1988 Zb.“ alebo ,ZoSZ*
alebo ,zékon o sociadlnom zabezpec&eni“), pretoZze v zmysle § 274 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. nesmie
byt pri zachovani narokov vyplyvajucich zo zvyhodnenej kategdrie funkcii suma starobného déchodku
uréena podla zakona €. 461/2003 Z. z. niZSia, nez jeho suma urena podla predpisov uinnych do 31.
decembra 2003, t. j. podla zakona &. 100/1988 Zb.

3. Pri vypocte sumy starobného déchodku Zalobcu postupom podla zakona €. 461/2003 Z. z. vychadzal
prvostupriovy organ z § 66 ods. 1 a urcil ho ako sucin priemerného osobného mzdového bodu Zalobcu,
obdobia jeho déchodkového poistenia, vratane doby sluzby prislusnika Policajného zboru ziskaného
ku driu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty. Z rozhodujuceho
obdobia kalendarnych rokov 1984 az 2005 uréeného podla § 63 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. ur¢il
priemerny osobny mzdovy bod Zalobcu hodnotou 2,0338 po jeho uprave podla § 63 ods. 3 pism. g)
uvedeného zakona a vychadzal z aktualnej déchodkovej hodnoty platnej v Ease vzniku naroku Zalobcu
na vyplatu starobného déchodku, t. j. v roku 2010 vo vyske 9,2246 EUR. Uvedenym postupom urcil
sumu starobného déchodku Zalobcu do vzniku jeho naroku na starobny déchodok vo vyske 732,60 EUR
mesacne (2,0338 krat 39,0439 krat 9,2246). Za obdobie déchodkového poistenia, vratane doby sluzby,
ktoré Zalobca ziskal po vzniku naroku na starobny déchodok, t. j. za obdobie od 7. septembra 2006
do 2. septembra 2010 jeho starobny déchodok zvysil o sumu 86,64666 EUR, ktora bola uréena ako
sucin osobnych mzdovych bodov 9,3930 a aktualnej dochodkovej hodnoty 9,2246 a pripocital aj dalSie
zvySenie 0 0,5 % za kazdych 30 dni déchodkového poistenia ziskanych po vzniku naroku na starobny
dochodok bez jeho poberania, t. j. 0 24 % za 1 457 dni déchodkového poistenia, ¢o predstavovalo
sumu 196,63200 EUR. Takto bola tzv. ,teoretickd“ suma starobného déchodku Zalobcu ku driu 3.
septembra 2010 uréena sumou 1 015,87866 EUR mesacne, t. j. su¢tom sum 732,60 EUR, 86,64666
EUR a 196,63200 EUR. Takto ur&enu ,teoreticku“ sumu starobného déchodku Zalobcu prvostupriovy
organ verejnej spravy kratil podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach (€. 128) (dalej len ,Dohovor®), pretoze Zalobca je poberatelom davky z osobitného systému
socialneho zabezpecenia a to vysluhového déchodku, ktory pokryva tu istu socialnu udalost. Preto sumu
starobného déchodku Zalobcu, na ktory mu vznikol narok podla zakona €. 461/2003 Z. z. urcil ako
Cast ,teoretickej* sumy starobného déchodku (1 015,87866 EUR mesacne), ktora zodpoveda pomeru
obdobia jeho déchodkového poistenia, ktorym bola doba jeho sluzby prisluSnika Policajného zboru
zhodnotena pre priznanie vysluhového déchodku za celé roky (943,05336650 EUR mesacne) k uhrnu
dochodkového poistenia ziskaného pocas sluzobného pomeru i v civiinom zamestnani (1 015,87866
EUR mesacne). Bola uréena ako sucin ,teoretickej“ sumy starobného déchodku Zalobcu vo vyske 1
015,87866 EUR mesacne (za celkové ziskané obdobie dochodkového poistenie do aj po vzniku naroku
na starobny déchodok - do 02. 09. 2010) a koeficientu 0,92861300 uréeného ako podiel obdobia 4 2
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dochodkového poistenia zalobcu ziskaného vykonom sluzby prislusnika Policajného zboru do priznania
starobného déchodku - 03. 09. 2010 - a zhodnoteného na urenie sumy vysluhového dochodku v
rozsahu 39,9506 rokov (39 rokov a 347 dni) a uhrnu obdobia déchodkového poistenia Zalobcu vratane
doby jeho sluzby v rozsahu 43,0357 rokov (doba sluzby aj civilné zamestnanie), ktoré bolo zhodnotené
pre ucely urCenia teoretickej sumy starobného déchodku (1 015,87866) z celého obdobia jeho
dochodkového poistenia. Rozdiel uvedenych sum predstavoval sumu starobného déchodku Zalobcu vo
vySke 72,90 EUR mesacne, ktora bola nasledne valorizovana podfa § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. na
priznanych 75,20 EUR mesacne od 3. septembra 2010.



4. Sumu starobného déchodku Zalobcu podla zakona €. 100/1988 Zb. ur€il prvostupriovy organ verejnej
spravy z priemerného mesacného zarobku Zalobcu zisteného z rozhodujucich rokov 2009, 2008, 2007,
2006, 2005 vo vyske 135,- EUR s tym, Ze doba zamestnania bola zapoc¢itana v rozsahu 37 rokov, pretoze
na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliada. Takto bola ,teoreticka“ suma starobného
déchodku uréend ako 94 % jeho priemerného mesaéného zarobku, teda vo vyske 126,90 EUR mesacne
do vzniku naroku na starobny déchodok. Za obdobie zamestnania, ktoré Zalobca vykonaval po vzniku
naroku na starobny déchodok v rozsahu 1 457 dni prvostupfiovy organ jeho sumu zvysSil o 24 %
priemerného mesacného zarobku, t. j. 0 32,40 EUR mesalne na sumu 159,30 EUR mesadne, ku
ktorej pripoc€ital zvySenie vyplyvajuce zo zdkona &. 306/2002 Z.z. v zneni zakona ¢. 639/2002 Z.z. o
140,72 EUR mesacne a zaroven jeho sumu v sulade s § 24 ods. 4 zakona €. 100/1988 Zb. upravil
tak, aby nepresiahla 306,02 EUR mesacne. Aj takto urenu ,teoreticki“ sumu starobného déchodku
Zalobcu prvostupfiovy organ kratil vy$Sie uvedenym postupom a dospel k sume starobného déchodku
Zalobcu podla zakona €. 100/1988 Zb. vo vySke 14,60 EUR mesacne. Tato suma predstavovala rozdiel
.teoretickej* sumy starobného déchodku Zalobcu zodpovedajiucej celkovej dobe jeho zamestnania
vratane doby sluzby (306,02000 EUR mesacne) a sumy starobného déchodku Zalobcu zodpovedajucej
obdobiu dochodkového poistenia, ktoré bolo zhodnotené na urCenie sumy vysluhového ddéchodku
(291,48107242 EUR mesacne). Sumu starobného déchodku Zalobcu vo vy3ke 291,481072420 EUR
mesacne zodpovedajucu dobe sluzby zhodnotenej na uréenie sumy vysluhového déchodku za celé roky
prvostupriovy organ verejnej spravy urcil ako sucin ,teoretickej* sumy starobného doéchodku Zalobcu
podfa zakona &. 100/1988 Zb. vo vyske 306,020 EUR mesacne a koeficientu 0,95249027, ktory urdil
ako podiel obdobia dochodkového poistenia Zalobcu zodpovedajuceho dobe jeho sluzby zhodnotenej
na ur€enie sumy vysluhového déchodku v rozsahu 39 rokov a Uhrnu zamestnania Zalobcu vratane doby
sluzby, ktoré bolo zhodnotené na sumu starobného déchodku v rozsahu 40,9453 rokov.

5. Prvostuprhovy organ v rozhodnuti s poukazom na aplikovanu pravnu Upravu a konkrétny matematicky
vypocet uviedol jednotlivé zvySenia sumy priznanej déchodkovej davky. Starobny déchodok Zalobcovi
priznal s poukazom na § 112 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. len 3 roky spatne odo dfa podanej Ziadosti
o priznanie starobného dochodku, t. j. len od 3. septembra 2010.526 Sa/2/202 1

6. Prvostupfiovy organ verejnej spravy tiez uviedol, Ze uvedenym prvostupriovym rozhodnutim realizoval
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sa/4/2019-60 zo dna 13. januara 2020,
ktorym bolo zruSené predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného zo diia 23. novembra 2018 spolu s
prvostupriovym rozhodnutim zo dfa 2. augusta 2018 pre nespravne pravne posudenie veci spo€ivajuce
v nereSpektovani skér vysloveného pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 1S0/47/2015 zo dia 14. marca 2017, z ktorého vyplynulo, Ze pre ucely kratenia sumy starobného
dochodku Zalobcu podla €l. 33 ods. 2 Dohovoru bola relevantna len doba sluzby v rozsahu 39 rokov a
347 dni (39,9506 rokov), pretoze hoci bol vysluhovy déchodok Zalobcovi priznany s ohladom na dobu
sluzby v rozsahu 41 rokov a 71 dni, Cast z tejto doby v rozsahu 1 rok a 89 dni Zalobca ziskal az po
vzniku naroku na starobny déchodok a tiez pre ich nepreskumatefnost’ pre nedostatok dévodov.
Rozhodnutie Zalovaného

7. O podanom odvolani Zalobcu voci prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol zalovany Rozhodnutim
€. 510 907 2660 0 zo dna 21. oktdbra 2020 tak, Ze podla § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z.
odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného* alebo ,napadnuté rozhodnutie®).

8. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany zopakoval priebeh administrativneho konania, obsah
prvostupriového rozhodnutia a podaného odvolania, skutkové zistenia prvostupfiového organu verejne;j
spravy a ich pravne posudenie, konkrétny vypocCet sumy starobného déchodku Zalobcu podla zakona
€. 461/2003 Z. z. aj podfa z&kona €. 100/1988 Zb. tak, ako to bolo zhrnuté v bodoch 3/ a 4/ tohto
rozsudku. Po preskumani odvolanim napadnutého prvostupfiového rozhodnutia a priloZzenej spisove;j
dokumentacie Zalobcu v celom rozsahu a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach podla svojej Uvahy dospel Zalovany k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoze
Zalobca v odvolacom konani nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by spochybnil spravnost
prvostuprfiového rozhodnutia. Pre narok na starobny déchodok a uréenie jeho sumy mu bolo zhodnotené
vSetko preukdzané obdobie déchodkového poistenia v sulade s udajmi evidovanymi v informa¢nom
systéme Socialnej poistovne a platnou pravnou upravou, a preto prvostupriové rozhodnutie potvrdil.
Poukézal na predchadzajuci rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sa/4/2019 s tym,
Ze s nim v sulade bola pre vypocCet sumy starobného déchodku Zalobcu podla zédkona &. 461/2003
Z. z. hodnotena doba vykonu sluzby v rozsahu 39,9506 rokov, kedZe vySka vysluhového déchodku
nebola obmedzena maximalnou dobou trvania sluzobného pomeru, ktora nie je ustanovena v Ziadnom



pravnom predpise, ale bola obmedzena maximalnou vymerou za dobu sluzby v rozsahu 30 rokov.
KedZe skutocné obdobie vykonu sluzby Zalobcu, ktoré bolo zhodnotené na uréenie sumy vysluhového
dochodku presiahlo obdobie vykonu sluzby ziskané iba ku driu priznania starobného déchodku - 03. 09.
2010, na urcenie koeficientu bolo potrebné do delenca doplnit626 Sa/2/202 1

pocet rokov sluzby v I. kategérii funkcii ziskaného do drfia priznania déchodku, €o bolo realizované v
sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru.

Zaloba

9. V&as podanou spravnou zalobou zalobca namietal nezakonnost rozhodnutia zalovaného, pretoze
zistenia a zavery v fom uvedené vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu veci bolo nedostacujice na riadne
posudenie veci a doSlo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia a Ziadal, aby spravny sud napadnuté
rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie zruSil a vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy
na nové konanie a rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov konania, ktoré Specifikoval a vy¢€islil.

10. Namietal zaver zalovaného, Ze Zalobca v konani nepredlozil Ziadne relevantné dékazy na
spochybnenie vecnej spravnosti prvostupriového rozhodnutia, ktorym bola podla Zalovaného suma
starobného déchodku Zalobcu uréena spravne po zhodnoteni celého obdobia jeho déchodkového
poistenia, pretoze Zalovany sa konkrétne nevyjadril ani k jednej z jeho odvolacich namietok a
nevyhodnotil ani jeden dékaz. Zalobca argumentoval tym, Ze pre udely kratenia tzv. teoreticke;
sumy starobného déchodku spravny organ désledne nevychadzal z rozhodnutia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky €. p.: SPC-0SZ-46.512-1/2011 z 23. januara 2012, ktorym mu bol podla § 38, §
39, § 58 a § 60 zakona €. 328/2002 Z. z. priznany vysluhovy déchodok od 1. decembra 2011 a z ktorého
vyplynulo, Ze dobou trvania jeho sluzobného pomeru pre narok na vysluhovy déchodok bola podla § 58
uvedeného zdkona doba 41 rokov a 71 dni, z ktorej mu podfa § 39 uvedeného zakona patri vysluhovy
dochodok vo vySke 60 % uréeného zakladu, ale vychadzal z nespravne vyZiadaného potvrdenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.: SPOU-0SZ-46.512-8/2013-VZ zo dha 31. decembra 2013
a . SPOU-0SZ-46.512-10/2014-VZ zo dfia 18. juna 2014, podla ktorych mu pre narok na urenie sumy
priznaného vysluhového déchodku bola zhodnotend doba sluZzobného pomeru v rozsahu 41 rokov a 71
dni. Tvrdil, Ze vypoctom vysluhového dochodku podla § 39 ods. 1 zdkona €. 328/2002 Z. z. mu nebolo
zhodnotené celé obdobie trvania jeho sluzobného pomeru v rozsahu 41 rokov a 71 dni a ani 39,9506
rokov, ale len 30 ukon&enych rokov sluzby, kedy dosiahol hornu hranicu 60 % zakladu pre ur€enie sumy
vysluhového ddchodku. Dalsich 11 rokov a 71 dni sluzby nebolo pri uréeni vysky jeho vysluhového
déchodku podfa § 39 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z. hodnotené a nemalo Ziadny vplyv na ur€enie jeho
sumy. Ustanovenie § 58 ods. 1 uvedeného zakona upravuje iba to, ktoré doby sa povazuju za dobu
trvania sluzobného pomeru rozhodujucu na vznik naroku na vysluhovy déchodok, avSak z § 39 je zrejmé,
Ze vysluhovy déchodok mohol byt v €ase jeho priznania priznany najviac v sume zodpovedajucej 30
rokom sluzby. Poukazal na bod 21/ rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Sk/9/2019 z 26. februara
2020, v ktorom sud explicitne vysvetluje aplikovanie § 39, § 58 a § 60 zakona €. 328/2002 Z. z. v druhovo
identickej veci, tykajucej sa nezhodnotenia doby sluzby nad 30 rokov v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia a zhodnotenia tejto doby sluzby vo vdeobecnom systéme socialneho poistenia: 726 Sa/
2/2021

»21. ... kym ustanovenie § 58 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z. upravuje iba to, ktoré doby sa povazuju za
dobu trvania sluzobného pomeru rozhodujucu na vznik naroku na vysluhovy déchodok, z ustanovenia §
39 tohto zakona je zrejmé, Ze vysluhovy déchodok mdze byt vymerany najviac v sume, zodpovedajucej
30 rokom sluzby“. Poukazal aj na rozsudok NS SR sp. zn. 9SZsk/97/2017 z 26. septembra 2018,
ktorym bol definovany obsah pravnej upravy podfa § 58 zékona €. 328/2002 Z. z. rovnako a sice, Ze
toto ustanovenie zakona neupravuje zhodnocovanie doby sluzobného pomeru vo vySke vysluhového
dochodku a citoval €ast’ jeho textu: ,Ustanovenie § 58 zakona €. 328/2002 Z. z. obsahuje taxativne
vymedzenie dbb, ktoré sa pre vznik naroku na vysluhovy déchodok povazuju za dobu sluzobného
pomeru policajta, ako aj déb, ktoré sa do celkovej doby trvania sluzobného pomeru na uvedené ucely
nezapocitavaju“. Z uvedeného Zalobca vyvodil, Ze postup pri vypocte vysky vysluhového déchodku
neupravuje § 58 zakona ¢&. 328/2002 Z. z., ale upravuje ho § 39 ods. 1 uvedeného zakona tak, Ze moze
byt vymerany najviac v sume zodpovedajuce 30 rokom sluzby. Tvrdil, Ze interpretacia § 58 uvedeného
zakona vo vztahu k zhodnoteniu doby sluZzobného pomeru na konkrétnej vySke jeho vysluhového
dochodku bola zo strany Zalovaného a prvostupfiového organu verejnej spravy nespravna, popierajuca
jeho znenie a ucel. Tvrdenie Zalovaného, Ze obdobie déchodkového poistenia Zalobcu bolo zhodnotené



v plnom rozsahu v sulade s udajmi evidovanymi v informa¢nom systéme Sociélnej poistovne je v rozpore
s rozhodnutim Ministerstva vnutra SR &. p.: SPC-0SZ-46.512-1/2011 o priznani vysluhového déchodku
aj v rozpore s pravnym nazorom NS SR v identickej veci vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 9Sk/9/2019 z
26. februara 2020 (uvedené vysSie), pretoze nembze byt definované, Ze pre vypocet vysky vysluhového
dochodku bola zhodnotena doba 41 rokov a 71 dni tak, ako to bolo uvedené v potvrdeniach Ministerstva
vnutra SR ¢. SPOU-0SZ-46.512-8/2013-VZ a ¢. SPOU-0SZ-46.512-10/2014-VZ, ale ani v rozsahu
39,0956 rokov, ako bolo uréené prvostupfiovym organom a Zalovanym. Vo vztahu k namietanému
hodnoteniu doby sluzby v rozsahu 39, 0956 rokov vo vyske starobného dochodku, ktoré v rozsahu
prevySujucom 30 rokov nemalo vplyv na vysku jeho vysluhového déchodku argumentoval aj odkazom
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4S0/11/2019, zverejnené v Zbierke rozhodnuti NS SR &. 5/2011 pod
poradovym ¢&islom 59/, z ktorého vyplynulo: ,,Ak doba vykonu sluZzby policajta zaklada narok na vysluhovy
dochodok, nemozno ju hodnotit pri vypocte vySky starobného déchodku vo vdeobecnom systéme
socidlneho poistenia. Jej vylucenie pre zistenie vySky davky, na ktoru vznikne narok vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia zodpoveda § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zdkona o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov. Obdobie vykonu sluzby policajta, ktoré pre vySku vysluhového
déchodku hodnotit nemozno, lebo nezalozilo narok na vysluhovy déchodok alebo nemalo vplyv na jeho
vySku v8ak treba hodnotit’ vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, lebo inak by &ast’ tychto déb
poistenia nebola hodnotena v Ziadnom z tychto systémov“. Na zaklade uvedeného Zalobca tvrdil, Ze
nielen to obdobie, ktoré nezalozilo narok na vysluhovy déchodok, ale aj celé také obdobie, ktoré nemalo
vplyv na jeho vysku, je zakonné hodnotit vo vyske starobného déchodku. Preto aj obdobie jeho sluzby
v rozsahu 9 rokov a 347 dni z doby sluzby 39,9506 uréenej spravnymi organmi, treba hodnotit vo
vSeobecnom systéme, teda zohladnit vo vyske jeho starobného 8 26 Sa/2/2021

déchodku, pretoZe obdobie 9 rokov a 347 dni doby sluZzby nemalo Ziadny vplyv na vypocet vySky jeho
vysluhového déchodku podfa § 39 ods. 1 zakona &. 328/2002 Z. z.

11. Zalobca namietal nespravnost postupu spravneho organu pri vyzadovani potvrdeni od Ministerstva
vnutra SR. Poukazal na zasadu materialnej pravdy, v zmysle ktorej musi rozhodnutie spravnych organov
vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a teda, Ze spravny organ je povinny vykonavat
dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené v8etky rozhodujuce okolnosti délezité pre posudenie
veci. Preto musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania ¢o
najviac zodpovedali skuto€nosti. Vyjadril nazor, Ze v postupe prvostupriového spravneho organu a
Zalovaného naplnenie tejto zasady absentovalo, pretoZe s informaciou o dobe sluzby zhodnotenej pre
uréenie sumy priznanej vysluhovej davky vo rozsahu 41 rokov a 71 dni, ktora vyplynula z potvrdeni
Ministerstva vnutra SR nenaloZili spésobom zodpovedajucich spolahlivo zistenému skutoénému stavu
zabezpecenim potrebnych podkladov pre rozhodnutie v zmysle § 195 ods. 1 ZoSP. Na zaklade takto
poskytnutej informacie nemohli zistit, aka doba sluzby bola pre uc¢ely vysluhového déchodku hodnotena
podla § 39 zakona €. 328/2002 Z. z., a preto si mali od Ministerstva vnutra SR vyZiadat' informaciu
podla § 39 uvedeného z&kona, €o vyplyva aj z rozsudku NS SR sp. zn. 7S0/5/2015, z ktorého
Cast textu zalobca citoval: ,Posudenie déchodkového naroku navrhovatela, ktorému vznikol narok na
davku totoZzného charakteru tak zo vSeobecného ako aj z osobitného systému socialneho poistenia
odporkyria vykonala a zrealizovala po zabezpec&eni potrebnych podkladov rozhodnutia v sulade s §
195 ods. 1 Z&kona o socialnom poisteni. Za tym u€elom si vyZiadala od Ministerstva vnutra potvrdenie
o pocte skon&enych rokov sluzby hasi€a hodnotenych na ucely vysluhového déchodku podla § 39
zakona ¢&. 328/2002%. Za spravny oznacil zalobca postup, ktorym by bolo vyziadané potvrdenie o pocte
skoné&enych rokov sluzby hodnotenych na vyske jeho vysluhového déchodku podfa § 39 ods. 1 zakona
€. 328/2002 Z. z. s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4S0/11/2009 zverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti NS SR €. 5/2011 por. €. 59, v ktorom Najvy$si sud uviedol: Posudenie dochodkového naroku
osoby, ktorej vznikol narok na davku totoZzného charakteru tak zo vSeobecného, ako aj z osobitného
systému socialneho poistenia si vyZaduje spolupracu nositelov socialneho poistenia oboch systémov
a vzajomné poskytnutie si informacii. Aj ked sa v davkovom spise odporkyne nachadza oznamenie
Ministerstva vnutra o zhodnoteni doby sluzby navrhovatelky od 01. jula 1970 do 30. 09. 1986, ako
doby trvania sluZzobného pomeru, odporkyra pre kone¢né rozhodnutie o priznani starobného déchodku
pri zabezpe€ovani podkladov rozhodnutia mala vyziadat od Ministerstva vnutra, pripadne o samotne;j
navrhovatelky, potvrdenie o poc¢te skoncenych rokov sluzby policajta hodnotenych na ucely vysluhového
dochodku podfa § 39 zak. €. 328/2002°, resp. nainu jeho ¢ast: ,V dalSom konani bude ulohou odporkyne
na zaklade rozhodnutia o priznani vysluhového déchodku resp. na zaklade potvrdenia Ministerstva
vnhutra SR o pocte skon€enych rokov sluzby policajta hodnotenych na ucely vysluhového déchodku
podla § 39 zak. €. 328/2002 Z. z. znovu rozhodnut’ o priznani starobného déchodku podla zakona o



socialnom poisteni®. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na pisomné stanoviska Vojenského uradu
socidlneho zabezpecenia, ktory 926 Sa/2/202 1

k Ziadostiam Ziadatelov o starobné déchodky Socialnej poistovni oznamuje dobu zhodnotenu na vyske
vysluhovych déchodkov v rozsahu maximalne 30 ukon&enych rokov sluzby v zmysle § 39 uvedeného
zakona, z ¢oho potom vyplyva, aka doba nad 30 rokov sluzby im vo vysSke vysluhového déchodku
zhodnotena nebola. V preskimavanej veci odbor socidlneho zabezpe&enia Ministerstva vnatra SR
vo veci starobného déchodku Zalobcu Socialnej poistovni oznamil zhodnotenie doby sluzby vo vyske
vysluhového dochodku v celom rozsahu trvania sluzobného pomeru 41 rokov a 71 dni v zmysle
§ 58 citovaného zakona, €o nasledne uviedli aj spravne organy v preskumavanych rozhodnutiach
o starobnom dbéchodku. S poukazom na pisomné stanovisko veducej pravneho oddelenia Socialnej
poistovne z 02. aprila 2015 &. k. 2132-2/201- BA Zalobca zdéraznil, Ze Socialna poistoviia podla
pisomnych oznameni od Vojenského Uradu socialneho zabezpedenia, ktoré nijako nespochybriuje, krati
starobné déchodky len o dobu poistenia maximalne za 30 ukon&enych rokov sluzby a ostatnu dobu
hodnoti v starobnych déchodkoch neobmedzene. Napriek tomu jeho starobny déchodok kratila o dobu
poistenia za 39,9506 rokov sluzby, a nie za 30 ukon&enych rokov sluzby ako u vojenskych déchodcov.
Zalobca pritom povaZzoval s poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 So 11/2009, 7 So/15/2015, 9
Szsk 97/2017 a 9Sk/9/2019 za nesporné, Ze potvrdenia Ministerstva vnutra SR preukazuju len dobu
trvania jeho sluzobného pomeru v rozsahu 41 rokov a 71 dni. Preto podla Zalobcu nie je pravny dévod na
to, aby spravny organ nevyziadal od Ministerstva vnutra SR potvrdenie o dobe jeho sluZzby zhodnotenej
na ucéely priznaného vysluhového déchodku vyluéne podla § 39 ods. 1 zak. &. 328/2002 Z. z.

12. Zalobca dalej namietal, Ze k jeho argumentacii o nedostatoénom skutkovom zisteni a nespravnom
pravnom hodnoteni veci sa zalovany nevyjadril a nezddvodnil, pre€o sa v otazke potvrdenia o zhodnoteni
doby sluzby podfa § 39 zak. €. 328/2002 Z. z. podstatne odklonil od citovanej judikatiry a z akych
dovodov spravny organ pri aplikacii § 39 a 58 zak. €. 328/2002 Z. z. nemohol postupovat v zmysle
pravneho nazoru vysloveného v citovanych rozhodnutiach NS SR. Zalovany neuviedol Ziadny argument
na vyvratenie tvrdeni zalobcu. Neuviedol, pre€o neboli vykonané navrhované dbkazy, hoci poziadal, aby
bola v odvolacom konani preverena zjavna disproporcia v informaénych systémoch poistovne vo vztahu
ku krateniu jeho starobného déchodku v porovnani s kratenim déchodkov byvalych vojakov na zaklade
potvrdeni Vojenského Uradu socialneho zabezpecéenia a Ministerstva vnutra SR.

13. Zalobca tiez namietal, Ze pre vypodet sumy starobného doéchodku vo vyske 732,60 Eur bolo
aplikovanych 39,0439 rokov rozhodnej doby poistenia, vratane 36 neukon&enych rokov sluzby ziskanej
k 7. septembru 2006, avSak pre jej znizenie (kratenim zo suc¢tu 1 015,87866 Eur) spravne organy
aplikovali koeficient 0,92861300, ktory bol uréeny ako podiel déchodkového poistenia 39,9506 rokov
sluzby ziskanych az ku driu 02. septembra 2010 a 43,0357 rokov Uhrnu celého poistenia ziskaného
taktiez az ku driu 02. septembra 2010. Tvrdil, Ze pre vypocet koeficientu pre kratenie sumy 732,60 Eur
ako sucasti kratenia suctu 1 015.-Eur spravny organ pouzil o 0,9067 roka vy3SSiu dobu poistenia z doby
sluzby (39,9506), ako je uhrn doby poistenia rozhodnej a zhodnotenej (39,0439) pre jej vypocet ku driu
vzniku naroku na déchodok v roku 2006, €o oznadil za nespravne. Taktiez pre ulely kratenia pouZil o
3,9918 roka vy3Siu dobu z uhrnu poistenia (43,0357), ako je doba poistenia 1026Sa/2/2021

rozhodna a zhodnotena (39,0439) pre vypocet sumy déchodku ku dfiu vzniku naroku v roku 2006, €o je
taktieZ nespravne. Zalobca tvrdil, Ze spravny organ mal teoreticku vy$ku starobného déchodku 732,60
Eur kratit primerane koeficientom uréenym ako podiel obdobia poistenia ziskaného v &ase sluzby v
rozsahu 30 rokov a uhrnu doby poistenia rozhodnej ku driu vzniku naroku na starobny déchodok, t. j. ku
driu 07.septembra 2006, teda v rozsahu 39,0439 rokov, a to s aplikaciou kratenia starobného déchodku
az od 1. decembra 2011.

14. Zalobca namietal aj tu skutonost, Ze sumu starobného déchodku uréend zhodnotenim
déchodkového poistenia po vzniku naroku na déchodok vo vySke 86,6466 Eur, nie je mozné kratit
podfa &lanku 33 ods. 2 Dohovoru, pretoze tdto suma nie je sucastou tzv. ,teoretickej“ sumy starobného
dochodku, ktora podlieha krateniu. Doba déchodkového poistenia po vzniku naroku na doéchodok je
rozhodna iba pre zvy3enie takej sumy teoretického starobného déchodku, ktora uz bola uréena kratenim
podla &lanku 33 ods. 2 Dohovoru. Pri vypocéte sumy jeho déchodku za obdobie poistenia po vzniku
naroku na starobny déchodok spravne organy urcili za obdobie od 7. septembra 2006 do 2. septembra
2010 dbéchodok vo vyske 86,64666 Eur, priCom pre uvedenu sumu bolo zhodnotenych len 3,991 rokov
poistenia, teda tie roky, ktoré neboli zhodnotené pri teoretickej sume starobného déchodku vo vySke
732,60 Eur. AvSak aj pre znizenie tejto sumy, ako sucast krateného suctu 1 015.-Eur, spravny organ
aplikoval koeficient 0,92861300 uréeny ako podiel obdobia poistenia 39,9506 rokov sluzby a 43,0357



rokov uhrnu celého poistenia, ktoré boli ziskané az ku driu 02. 09. 2010 . Pri vypoc&te sumy déchodku
podla § 66 ods. 2 zdkona €. 461/20003 Z. z., t. j. pre jeho zvySenie po vzniku naroku na starobny
déchodok bez jeho poberania za 1 457 dni poistenia (3,991 rokov), predstavuje zvy3enie o 24% zo
sumy 819,30 Eur (732,60 Eur + 86,64666 Eur) sumu 196,63 Eur mesacCne. Preto nemé&ze byt ani pre
Zalovaného sporné, Ze aj pre zvySenie dochodku o 24% bolo zhodnotené len 3,991 rokov poistenia, ktoré
neboli zhodnotené pri teoretickej sume 732,60 Eur. AvSak aj pre jej znizenie ako sucasti krateného suctu
1 015.-Eur spravne organy aplikovali koeficient 0,92861300, uréeny ako podiel obdobia déchodkového
poistenia az 39,9506 rokov sluzby a 43,0367 rokov uhrnu celého obdobia déchodkového poistenia ku
driu 02. 09. 2010, hoci podla Zalobcu sumu starobného déchodku uréenu podla § 66 ods. 2 zakona ¢€.
461/2003 Z. z. (za obdobie déchodkového poistenia ziskané po vzniku naroku bez poberania starobného
dochodku) nie je mozné kratit podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru, pretoze nie je suastou teoretickej
sumy starobného déchodku, ktora podlieha krateniu. Uréuje sa vypo&tom 24% zo suctu sumy po krateni
732,90 Eur a nekratenej sumy 86,64666 Eur.

15. Nespravnost postupu spravneho organu pri uréeni teoretickej sumy starobného déchodku vo vyske
1015,87866 Eur su¢tom sum 732,60 Eur, 86,64666 Eur a 196,63 Eur a nespravny postup pri pouziti dob
poistenia pri aplikacii ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru Zalobca oddvodfioval poukazom na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 9Sk/9/2019 zo dha 26. februara 2020, ktory v bode 22/ uviedol: ,V suvislosti s vypo&tom tzv.
teoretickej sumy starobného déchodku pri aplikacii €lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach, kasaény sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, ze Zalovana pri
vypocéte 1126Sa/2/202 1

nespravne pouzila thrn 42,3096 rokov, hoci ku diu vzniku naroku na starobny déchodok Zalobca mal
ziskat’ dobu rozhodnu pre vypocet starobného déchodku len v rozsahu 36 rokov. Doba déchodkového
poistenia po vzniku naroku na déchodok by mala byt rozhodna iba pre zvySenie sumy starobného
déchodku uz ur€enej podfa €lanku 33 ods. 2 Dohovoru“....“Nie je Ziadny pravny zéklad pre taky
postup, pri ktorom by sa kratenie podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 malo vykonat z takej sumy
starobného dochodku, v ktorej je zahrnuté aj zvySenie za dobu zamestnania po vzniku naroku na
starobny déchodok”. Poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 28Sa/2/2018, ktory citoval
Cast z rozsudku NS SR sp. zn. 9S50/39/2016 nasledovne: ,Najvy3si sid SR vytkol Socialnej poistovni-
ustredie postup, pri ktorom sa kratenie sumy starobného déchodku uc€astnika konania podla &lanku 33
Dohovoru €. 128 vykonalo z tej sumy, v ktorej je zahrnuté aj zvySenie za dobu zamestnania po vzniku
naroku na starobny déchodok. Socialna poistoviia-Ustredie akceptovala pravny nazor odvolacieho
sudu a kratenie sumy starobného déchodku podla €ldnku 33 Dohovoru vykonala zo sumy starobného
déchodku bez zvySenia déchodku za dobu zamestnania po vzniku naroku na starobny déchodok, ktoru
nasledne zvysila o Upravu podla zakona &. 306/2002 Z. z. ako aj zvySenia podla zékona €. 222/2003
Z. z. a § 82 zakona o socialnom poisteni ...“ . Zalobca poukazal aj na bod 12/ uvedeného rozsudku
Krajského sudu v Ziline, ktory uviedol: ,... Spravne organy vykonali kratenie sumy starobného déchodku
podfa €lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, a to zo sumy, v ktorej nebolo zahrnuté zvySenie za dobu
zamestnania po vzniku naroku na starobny déchodok v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uvedenom v zruSujucom rozsudku®... ,kratenie sa ma vykonat zo sumy starobného
déchodku bez zvySenia dochodku za dobu zamestnania po vzniku naroku na starobny déchodok.
Sumu po krateni zvysili o sumu zodpovedajucu zvySeniu déchodku za dobu zamestnania po vzniku
naroku na starobny déchodok (t. j. za obdobie od 3.7.1998, kedy Zalobcovi vznikol narok na starobny
dochodok az do 06.06.2002, do kedy pracoval) a nasledne ju zvysSili upravou podla zakona €. 306/2002
Z. z. v zneni neskorSich predpisov ako podfa zakona &€. 222/2003 Z. z. a § 82 zakona o socialnom
poisteni...“. Na zaklade uvedeného Zalobca tvrdil, Ze z kontextu pravnych viet rozhodnuti NS SR sp. zn.
9S0/39/2016, sp. zn. 9Sk/9/2019 a Krajského stdu v Ziline sp. zn. 28Sa/2/2018 je zrejmé, Ze teoretickou
sumou starobného déchodku pre U€ely aplikacie ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru je suma, ktord je mozné
urCit’ len s hodnotenim obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku naroku na starobny
dochodok a len tak uréenu ,teoretickl sumu® starobného déchodku je mozné kratit’ podla €lanku 33 ods.
2 Dohovoru. Nekratené sumy déchodku uréené zhodnotenim poistenia po vzniku naroku na déchodok
su len zvySenim sumy starobného déchodku uz kratenej podla €élanku 33 ods. 2 Dohovoru.

16. V uvedenej suvislosti (bod 15) Zalobca namietal, Ze Zalovany sa k jeho argumentacii nijako nevyjadril,
nezddvodnil, pre€o sa pri rozhodovani o teoretickej sume jeho starobného déchodku podstatne odklonil
od citovanej judikatury a z akych dévodov podla nej nepostupoval. Z rozhodnutia Zalovaného, ani
z prvostupriového rozhodnutia nevyplyva, na zédklade akych skutkovych zisteni, akych uvah, akého
pravneho hodnotenia a podla ktorych konkrétnych pravnych noriem dospeli spravne organy k zaveru,
Ze pre UcCely kratenia podfa1226Sa/2/2021



Clanku 33 ods. 2 Dohovoru je zakonné urcit’ teoretick sumu jeho starobného déchodku suctom v
napadanom rozhodnuti uvedenych troch sum na vysku 1 015,87866 Eur.

17. V daldej Casti Zaloby Zalobca namietal postup kratenia starobného déchodku podfa ¢lanku 33
Dohovoru nespravne ur€enym koeficientom vo vyske 0,92861300, pretoze bol uréeny ako podiel obdobia
dochodkového poistenia 39,9506 rokov sluzby a uhrnu déchodkového poistenia 43,0357 rokov, ktoré
Zalobca ziskal do priznania starobného déchodku, pretoZze zakonnym postupom pri zhodnoteni déb
poistenia pre ucely vypoctu teoretickej sumy starobného déchodku bolo zhodnotenie doby poistenia
len ku dfiu vzniku naroku na starobny dbéchodok, t. j. ku diu 07. 09. 2006. Argumentoval, Ze v
zmysle principov vysluhy a zasluhovosti, zasluhovost pri ur€ovani vysky jeho vysluhového déchodku v
maximalnej vymere 60% zékladu nie je mozné odvodzovat od celej dizky sluzobného pomeru, ani od
spravnym organom urenej doby 39,9506 rokov, ale len v suvislosti s tym, i zalobca podfa § 39 zédkona €.
328/2002 Z. z. pre priznanie maximalnej vymery vysluhového déchodku spinil podmienku dosiahnutia 30
ukoné&enych rokov sluzby. Poukazal na rozsudky NS SR sp. zn. 7S0/7/2015, 7S0/27/2015, 9S0/84/2011,
7S0/16/2016, 7S0/19/2016, 9S0/236/2016, 9S0/137/2016 a 9S0/136/2014, podla ktorych: ,Z ustanoveni
§ 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze v pripade, ak policajt
vykonaval profesionalnu sluzbu v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok, doba jeho sluzby
by sa vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia nemala hodnotit. Je v3ak zrejmé, Ze pre vysku
vysluhového déchodku podla zakona €. 328/2002 Z. z. sa nehodnoti celé obdobie trvania profesionalnej
sluzby, ale len ukon&ené celé roky takej sluzby, maximalne vSak v rozsahu 30 rokov (§ 39 tohto zakona)*.
Zalovanému je pritom z predmetu jeho &innosti zname, Ze pri absencii pravnej Upravy je spdsob
vysporiadania sa s nezhodnotenymi dobami déchodkového poistenia pri priznani vysluhovej davky,
ktord ma od doviSenia déchodkového veku charakter davky v starobe a v sulade s ¢lankom 33 ods.
2 Dohovoru rieSeny konstantnou judikatdrou NS SR, na ktoru poukazal. Vypocet kratenia starobného
dochodku pri subehu narokov na starobny a vysluhovy déchodok je uvedeny aj v rozsudku NS SR sp.
zn. 7S0/138/2011 zo dna 15. augusta 2011, ktory bol uverejneny pod €. 83/2013 v Zbierke stanovisk
Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR, z ktorého citoval: ,Treba zd6raznit, Ze navrhovatelovi bol od
1. novembra 2002 priznany a vyplacany vysluhovy déchodok, ktory po doviseni dochodkového veku pre
vznik naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému déchodkového zabezpedenia/poistenia
ma charakter davky v starobe, preto odporkyria musi postupovat v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru
€. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢&.
416/1991 Zb.. Starobny déchodok navrhovatela méze kratit, a to primerane k po¢tu skonéenych rokov
doby trvania sluzby profesionalneho vojaka rozhodujucich pre vySku vysluhového déchodku podla §
39 zakona ¢&. 328/2002 Z. z...., resp. v rozsudku sp. zn. 950/138/2011, v ktorom NS SR uviedol:
~opravne by preto odporkyria mala pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora
z davok vysluhového zabezpecenia poistencov osobitného systému, najprv vypoditat’ teoreticku vySku
dochodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnhom systéme. Kedze
vysluhovy déchodok ma po doviSeni déchodkového 132 6Sa/2/202 1

veku pre vznik naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému dochodkového zabezpecenia
(poistenia) charakter davky v starobe, odporkyta by mala postupovat' v stlade s ¢€lankom 33 Dohovoru ...
Starobny dochodok navrhovatela mdze kratit, a to primerane k poctu skonenych rokov doby trvania
sluzby policajta rozhodujucich pre vysku vysluhového déchodku podfa § 39 zakona €. 328/2002 Z.
z.....0dliSnym postupom odporkyne by sa doby poistenia poistenca vo vieobecnom systéme stratili a
neboli v Ziadnom zo systémov zohladnené, o nezodpoveda ani zameru zakona“. Zalobca zdéraznil, ze
uvedena judikatura je konstantna a nasla svoj odraz aj v rozsudku NS SR sp. zn. 9Sk/5/2011 z 30. juna
2020, ¢i v rozsudku 9S0/236/2016 z 31. oktdbra 2018, v ktorom sa Najvy3Si sud SR vyjadril k otazke,
0 aku maximalnu dobu sluzby je mozné starobny dochodok kratit, ked uviedol ...“spravne zhodnotila
zbytkovu dobu sluzobného pomeru v rozsahu 1 roka a 45 dni, ked z celkovej doby sluzby 31 rokov a
45 dni starobny déchodok kratila len o 30 rokov sluzby*.

18. Zalobca namietal, Ze v postupe Zalovaného a prvostupriového organu verejnej spravy do$lo k
podstatnému poruSeniu ustanoveni zak. €. 461/2003 a ¢l. 33 Dohovoru, ked pri vypocte teoretickej sumy
starobného déchodku (1 015 €) a pri jeho krateni podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru nespravne pouzil uhrn
43,0357 rokov poistenia (vratane 39,9506 rokov sluzby), pretoZze ku dfiu vzniku naroku na starobny
déchodok driom Q7. septembra 2006 ziskal pre aplikaciu ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru dobu poistenia len v
rozsahu 39,0439 rokov, vratane 30 ukonenych rokov sluzby. StotoZnil sa s tym, Ze podmienky naroku
na starobny déchodok splnil doviSenie fyzického veku 55 rokov dia 07. septembra 2006, ku ktorému
ziskal 14 251 dni déchodkového poistenia (39,0439 rokov). Zalobca citoval ¢ast z rozsudku NS SR sp.



zn. 950/136/2014 z 30. novembra 2016: ,,...Starobny déchodok navrhovatela mbze kratit, a to primerane
k poctu skon&enych rokov trvania jeho sluzby rozhodujucich pre vySku vysluhového déchodku podfia §
39 zédkona ¢&. 328/2002 Z.z. ... ... ,Osobitny systém socidlneho zabezpedenia policajtov a vojakov totiz
neposkytuje poistencom osobitného systému také starobné, pred€asné starobné, invalidné, sirotské,
vdovské a vdovecké doéchodky, ktoré by zohladnili celi dobu poistenia poistenca“. Zalobca poukazal
aj na rozsudky NS SR napr. sp. zn. 7Sk/17/2018 z 26. juna 2019, 9S0/137/2016 z 30. maja 2018,
7S0/16/2016 z 28. juna 2016 z ktorych vyvodzoval, Ze pre vy$ku vysluhového déchodku podla zakona €.
328/2002 Z. z. sa nehodnoti celé obdobie trvania profesionalnej sluzby, ale len ukon&ené celé roky takej
sluzby, max. v8ak v rozsahu 30 rokov (§ 39 zdkona €. 328/2002 Z .z.). Socialne zabezpecenie policajtov
za tzv. zvySkové doby nie je osobitnym zakonom ¢&. 328/2002 Z. z. upravené. Preto je pri posudzovani
spornej doby potrebné v stlade s &l. 39 ods. 1 Ustavy SR vychadzat zo vSeobecnej zasady, e ak
niektoré obdobie poistenia v osobitnom systéme nebolo zhodnotené pre vySku déchodku z osobitného
systému, potom také obdobie musi byt zhodnotené vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia.
Zalobca argumentoval aj rozsudkom NS SR sp. zn. 9S0/11/2018 z 24. aprila 2019, z ktorého okrem
iného vyplynulo, Ze pri priznavani vy3Sky prispevku za sluzbu podla § 120 zakona &. 410/1991 Z. z. bolo
policajtovi v max. vymere 40 % zakladu z 31 ukon&enych rokov sluzby zhodnotené len 30 rokov sluzby,
teda také obdobie sluzby, ktoré zakon podfla § 122 umoznil zhodnotit na maximalnej vymere prispevku
tak, ako je mozné zhodnotit' len 30 rokov sluzby v maximalnej vymere 60 % zakladu pri vysluhovom 14
26Sa/2/2021

dochodku podla § 39 zakona €. 328/2002 Z. z. Najvyssi sud SR ulozil Socialnej poistovni kratit’ starobny
déchodok pomerom maximalne len o taky pocet rokov sluzby, ktory bol podla zédkona €. 410/1991 Z.
z. policajtovi zhodnoteny na maximalnej vymere prispevku za sluzbu, t. j. 30 rokov, a nie pomerom
celého jeho sluzobného pomeru v rozsahu 31 rokov. Na zaklade uvedeného Zalobca tvrdil, Ze spravny
organ mal pri vypocte koeficientu pre ucely kratenia jeho starobného déchodku podla &l. 33 ods. 2
vychadzat’ z poc¢tu skon€enych rokov sluzby rozhodujucich pre vySku jeho vysluhového déchodku podla
§ 39 zakona €. 328/2002 Z. z. (30 ukon&enych rokov), pretoze len tato doba sluzby bola rozhodna
pre vysku jeho vysluhového déchodku. Namietal kratenie v rozsahu 39,9503 rokov ako neprimerané a
rozporné s platnou pravnou Upravou aj poukazovanymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR.

19. Zalobca dalej namietal tvrdenie Zalovaného, Ze vy$ka vysluhového déchodku nebola obmedzena v
zavislosti na maximalnej dobe trvania sluzobného pomeru, ktora nie je stanovena v Ziadnom pravnom
predpise, ale bola obmedzena maximalnou vymerou, a preto zohladnenie rokov vysluhového déchodku
v rozsahu 30 rokov nema oporu v platnej pravnej Uprave. Tvrdil, Ze tato argumentacia Zalovaného je
v zrejmom rozpore s pravnym hodnotenim tychto otazok rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu SR, ktoré
vys8ie citoval. Pritom z rozhodnutia Zalovaného nezistil Ziadnu citaciu prislusného ustanovenia zakona
€. 328/2002 Z. z., ktora by odévodiovala ako spravny postup, ktorym bola pre vypocet jeho vysluhového
déchodku zhodnotena cela doba trvania sluzobného pomeru v rozsahu 39,0395 rokov. Tvrdil, ze
poukaz na prislusnu pravnu upravu bol nevyhnutny s ohfadom na jeho odvolacie namietky tykajuce sa
hodnotenia doby sluzby len v rozsahu 30 rokov podla § 39 zakona €. 328/2002 Z. z. a poukézal na bod
25/ rozsudku NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7Sk/17/2018: ,Poziadavka na vyklad zakona je podmienkou
zdkonnosti rozhodnutia. Spravne organy pochybili, ked' pri krateni starobného déchodku z celkovej
poistnej doby ziskanej vo v3eobecnom systéme socidlneho poistenia svoje rozhodnutie zdbvodnili
nedostatoéne. Z ich rozhodnuti nevyplyva presna citacia prislusného zakonného ustanovenia zakona &.
328/2002 Z. z., v zneni ku dfiu vydania rozhodnutia Ministerstva vnutra SR z 20. jula 2011, podla ktorého
bola pre vypocet vysluhového déchodku navrhovatela zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru
36 rokov a 71 dni. Takyto postup pri rozhodnuti o starobnom déchodku menovaného bol potrebny a
nevyhnutny z dévodov vznesenych namietok hodnotenia obdobia profesionalnej sluzby len v rozsahu
30 rokov podla § 39 zakona &. 328/2002 Z. z. Aj z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho spravneho
organu musi byt zrejmé, z akych dévodov povaZuje odvolaci organ vyhrady odvolatela za chybné, resp.
nevierohodné, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre jeho rozhodnutie, akymi dékazmi dospel k zaveru,
Ze skutoCnosti, ktoré boli uvedené v oddévodneni povazoval za nespravne, resp. nepravdivé a akymi
Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Sz-0-ks/126/2006".
Zalobca zdéraznil, Ze zo zakona &. 328/2002 Z. z. nevyplyva, Ze by sa vo vyske vysluhového déchodku
vo vymere 60 % zakladu zhodnotila cela doba jeho sluZzobného pomeru v rozsahu 41 rokov a 70 dni a
ani 39,0935 rokov, ktoré urcili spravne organy a o ktoré mu bol starobny déchodok krateny. 15 2 6Sa /
2/2021



20. Zalobca namietal, Ze k jeho argumentécii formou odkazov na rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR a ich
citaciou sa Zalovany nevyjadril. Nezdévodnil, pre€o spravne organy pri rozhodovani o jeho starobnom
dochodku nepostupovali v zmysle vySSie uvedenych pravnych nazorov NajvysSieho sudu SR, hoci ich
nepochybne pozna. Z ich rozhodnuti nevyplyva, na zaklade akych skutkovych zisteni, akych avah,
akého pravneho hodnotenia a z akych dévodov sa pri ur€ovani jeho starobného déchodku v otazkach
jeho kratenia zasadne odklonili od vy3Sie uvedenej judikatiury v obdobnych pripadoch. Neuviedli ani
presnu citaciu ustanovenia zakona €. 328/2002 Z. z., ktorym by preukazali ako spravne, Ze pre vypocet
jeho vysluhového déchodku bola zhodnotena doba celého trvania jeho sluzobného pomeru, spravnym
organom uréena na 39,0395 rokov, pomerom ktorej mu bol starobny déchodok krateny.

21. Zalobca dalej namietal, Ze spravny organ retroaktivne rozsiril Gginnost kratenia starobného
déchodku podla €l. 33 ods. 2 Dohovoru do obdobia, v ktorom za tu istd socialnu udalost nedostaval inu
peniaznu davku socialneho zabezpecenia. Zdéraznil, Ze podmienky pre priznanie starobného déchodku
podla zakona €. 461/2003 Z. z. splnil uz 7. septembra 2006 a starobny déchodok mu bol priznany od 3.
septembra 2010. Vysluhovy déchodok mu vSak bol priznany az od 1. decembra 2011 za dobu sluzby,
ktora bola od 1. oktébra 1970 do 30. novembra 2011 uznana podfla § 58 ods. 1 zdkona €. 328/2002 Z.
z. ako sluzobny pomer. Z rozhodnuti o priznani vysluhového a starobného déchodku je nepochybné, Ze
pravne u€inky rozhodnutia o priznani starobného déchodku podla zakona ¢&. 461/2003 Z. z. nastali 14
mesiacov a 28 dni pred tym, nez nastali pravne ucinky rozhodnutia o priznani vysluhového déchodku.
V obdobi od 3. septembra 2010 az do 30. novembra 2011 Zalobca inu penaznu davku socialneho
zabezpelenia za tu istu socialnu udalost vo forme vysluhového déchodku z osobitného systému
socialneho zabezpe&enia policajtov nepoberal. Zalovany a prvostupfiovy organ kratenie starobného
dochodku Zalobcu na vySku 72,90 EUR oddvodriovali €l. 33 ods. 2 Dohovoru napriek tomu, Ze podmienky
pre jeho aplikaciu za obdobie od 3. septembra 2010 do 30. novembra 2011 nenastali. Zalobca tvrdil, Ze
spravny organ mal jeho starobny déchodok vo vySke 1 015,- EUR kratit podfa €l. 33 ods. 2 Dohovoru
len odo diia pravnych ucinkov rozhodnutia o priznani vysluhového doéchodku, t. j. od 1. decembra 2011,
pretoze len o d uvedeného dna dostaval inu pefiaznu davku za tu istu socialnu udalost. Za obdobie
od 3. septembra 2010 do 30. novembra 2011 mal Zalobcovi priznat nekrateny starobny déchodok.
Svoje tvrdenie podporil poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S0/138/2011, v ktorom
bol podany vyklad kratenia starobného déchodku podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru a z ktorého vyplyva:
~opravne by odporkyfha mala pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora z
davok vysluhového zabezpecenia poistencov osobitného systému, najprv vypoditat teoreticku vysku
dochodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnhom systéme. Kedze
vysluhovy déchodok ma po doviSeni déchodkového veku pre vznik naroku na starobny déchodok zo
vSeobecného systému déchodkového zabezpecenia (poistenia) charakter davky v starobe, odporkynia
by mala postupovat v sulade s ¢l. 33 Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach. Starobny déchodok navrhovatela méze kratit, ato 16 26Sa/2/2021

primerane k poctu skonéenych rokov doby trvania sluzby policajta rozhodujucich pre vySku vysluhového
déchodku podia § 39 zakona &. 328/2002 Z. z.“ Zalobca tiez namietal, Ze Zalovany sa k tejto jeho
argumentacii nijako nevyjadril. Pasivita spravnych organov k tejto otdzke je dbkazom faktického
nereSpektovania predposlednej vety bodu 57/ zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 26Sa/4/2011, v ktorej bola sprdvnemu organu uloZena povinnost, aby sa s touto
skuto€nostou vecne zaoberal.

22. Zalobca namietal, Ze spravny organ pravne relevantné otazky vypo&tu a kratenia teoretickej sumy
jeho starobného déchodku a zabezpecenia podkladov pre kratenie neposudzoval v sulade s ustalenou
judikaturou NS SR, na ktoru poukéazal, bez odévodnenia sa od nej vyznamne odklonil, &im v rozpore
s principom pravnej istoty neprimerane zasiahol do jeho legitimnych oakavani. Poukazal na ¢l. 2
ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a nalez US SR &. Il. US 48/97 zo dfia 7. januara 1998, podla ktorého je neoddelitelnou sugastou
principov pravneho $tatu zaru¢eného podra &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj princip pravnej istoty,
ktory spociva okrem iného aj v tom, Ze v3etky subjekty prava mézu odbévodnene oCakavat, Ze prislusné
Statne organy budu konat a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne
vykladat a aplikovat. Sugast'ou principu pravnej istoty je poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu
pravnu otazku dostala rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom
pravne posudzované. Zalobca pritom v odvolani vogi prvostupfiovému rozhodnutiu uviedol citacie z
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ktorym boli v sulade s ustalenou rozhodovacou innostou vyrieSené
skutkovo a pravne obdobné az identické spory Ziadatefov o déchodky pri sibehu narokov na starobné
a vysluhové déchodky, a v ktorych boli jasne definované pravne nazory na zhodnotenie doby sluzby



pre ucely vysluhového déchodku podla § 39 zékona &. 328/2002 Z. z. maximalne v rozsahu 30 rokov,
na spdsob kratenia teoretickej sumy starobného déchodku podfa €&l. 33 ods. 2 Dohovoru primerane k
poctu ukon&enych rokov sluzby zhodnotenych vo vySke vysluhového dochodku podla § 39 zakona &.
328/2002 Z. z, na postup Socialnej poistovne pri vyZadovani oznameni o pocte rokov hodnotenych pre
ucely vysluhového dochodku podla § 39 zakona €. 328/2002 Z. z., na zhodnocovanie doby poistenia pri
teoretickej sume starobného déchodku ku diiu vzniku naroku na starobny déchodok, a nie ku diu jeho
priznania a jeho kratenie bez déb poistenia rozhodnych na zvysenie déchodku, na obmedzenie moznosti
zhodnotenia celej doby ddchodkového poistenia v osobithom systéme socialneho zabezpelenia a
zhodnotenie ostatnej (nezhodnotenej) doby vo v8eobecnom systéme, na stratu Casti déb poistenia
nezhodnotenim v Ziadnom z déchodkovych systémov pri inom ako Najvy83im sudom SR stanovenom
postupe, na primerané hmotné zabezpe&enie v starobe podla &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky, ktora
zodpoveda dizke poistenia ziskanej v obidvoch déchodkovych systémoch. Pritom Zalobcom odkazované
rozhodnutia NS SR sp. zn. 450/11/2009 a 7sp. zn. So/138/2011 bolo zverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti. Spravne organy su zatazené povinnostou zohfadnit pravne nazory vyslovené Najvy3Sim
sudom SR v jeho predchadzajucej rozhodovacej Cinnosti, ktoré su im nepochybne zname, €i z iniciativy
ucastnikov, alebo ako oficiality ich ¢innosti a Ze je nevyhnutné zabezpedit’ pravnu istotu 17 2 6Sa /2 /
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v podobe predvidatefnosti rozhodovania v skutkovo obdobnych pripadoch. Poukazal na bod 29/
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sa/13/2018 podla ktorého: ,Spravny sud je pri
sudnom prieskume napadnutych rozhodnuti organu verejnej spravy zatazeny povinnostou zohladnit
pravne nazory vyslovené Najvyssim sudom SR v jeho predchadzajiucej rozhodovacej &innosti, pretoze
su podrla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky analogicky s § 191 ods. 6 SSP zavézné, a to nielen
pre adresatov v konkrétnej rozhodovanej veci, v ktorej bol dany pravny nazor vysloveny, ale aj pre
organ verejnej spravy a pre konajuci spravny sud a to aj pri rieSeni inych pripadov s totoznou pravnou
problematikou. Pokial by tak nepostupoval, vyvolal by svojim postupom vadu, ktora by mala podstatny
vplyv na zakonnost jeho rozhodnutia, pretoZze by bola poruSena zasada legitimneho olakavania
u€astnikov vo vztahu k judikovanému pravnemu nazoru NajvysSieho sudu SR ohlfadom rovnakej pravne;j
otazky“. Zalobca namietal, Ze Zalovany sa nevyjadril ani k tejto odvolacej argumentacii.

23. Zalobca tiez namietal, Ze pri uréovani vy$ky jeho starobného déchodku doslo k poruseniu
zdsady rovnakého zaobchadzania, v dosledku &oho bol diskriminovany. Jeho ndmietka vychadzala
z argumentacie, ktora bola uvedena vyssie a poukazal aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
7Sk/17/2018 v skutkovo identickej veci, na zaklade ktorého tvrdil, Ze pre U€ely priznania porovnavanych
dochodkov spravne organy za totoZznych skutkovych podmienok aplikovali rovnhaké ustanovenia zakona
€. 461/2003 Z. z., zakona €. 328/2002 Z. z. a &l. 33 Dohovoru, av8ak v jeho neprospech s nerovnakym
postupom pri krateni teoretickych sum déchodku. Poukazal aj na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn.
9S0/236/2016 s tym, Ze rozhodnutim o jeho starobnom déchodku za rovnakych podmienok upravenych
a stanovenych zakonmi a Dohovorom v rozpore so zasadami rovnosti zaobchadzania, neprimeranym
kratenim jeho starobného déchodku spdsobil jeho fakticki nerovnost. Rozhodnutiami NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7Sk/17/2018, 9S50/236/2016 identifikoval vysluhovych dochodcov, ktorych starobné déchodky
Socialna poistoviia kratila v sulade s prislusnou pravnou Upravou maximalne pomerom 30 rokov sluzby,
ale za totoZznych skutkovych podmienok a podla tej istej pravnej Upravy jeho starobny déchodok kratila
pomerom az o 39,0395 rokov sluzby. Ani k tejto odvolacej argumentacii sa Zalovany nijakym spésobom
nevyjadril, nim predloZené dbkazy nevyhodnotil, jeho tvrdenia neoponoval, ani neuviedol, Ze nie je
diskriminovany.

24. Zalobca namietal aj nekompletnost pisomného rozhodnutia spravneho organu s tym, Ze jeho
tvrdenie, Zze osobny list, v ktorom je uvedené obdobie dochodkového poistenia, rozhodujuce obdobie
na vypocet déchodku, sumy vymeriavacich zakladov na urenie poistného na déchodkové poistenie,
vSeobecné vymeriavacie zaklady a osobné mzdové body tvori prilohu rozhodnutia a je jeho
neoddelitelnou sucastou, pretoze pri prevzati listovej zasielky od Socialnej poistovne zistil, Ze tato
obsahuje len oznamenie o vyplate dochodku na ucet a rozhodnutie, obidve pisomnosti spojené jednou
kancelarskou sponkou, avdak Ziadna ina pisomnost, ako neoddelitefna suc¢ast rozhodnutia v listovej
zéasielke priloZzena nebola. Zalobca preto tvrdil, Ze siastou rozhodnutia spravneho organu o uréovani
jeho starobného 18 26Sa/2/2021

dochodku nie su vyznamné skutkové okolnosti, ktoré si ako ucastnik konania ani nemohol overit' v
deklarovanej, ale nepriloZenej prilohe ako neoddelitelnej sucasti rozhodnutia. Uvedené oznagil Zalobca
za Ucelovy postup Zalovaného s ohfadom na priebeh administrativheho konania o jeho starobnom



dochodku, o ktory poziadal uz v roku 2014 a jeho spor so Socialnou poistoviiou trva viac ako 7
rokov. Prvostupfové spravne organy vydali 4 rozhodnutia, ktorymi mu bol vzdy od 3. septembra
2010 priznany starobny dochodok v inej vySke a 3 predchadzajuce rozhodnutia boli v ramci sudneho
prieskumu zrudené. Vyjadril nazor, Ze Zalovanému je zrejma dévodnost jeho odvolacich namietok
a tvrdeni v kontexte citovanej ustalenej rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR v obdobnych,
resp. totoZznych skutkovych a pravnych veciach, ktorid nemohol redlne vyvratit, a preto sa k tymto
odvolacim namietkam Zalobcu nevyjadril vobec. Nevyhodnotil nAmietku nerovnakej aplikacie zakonov v
suvislosti s rozdielnostou kratenia starobnych déchodkov vojenskych vysluhovych déchodcov pomerom
maximalne len o 30 rokov sluzby podloZzenou pisomnymi oznameniami Vojenského uradu socialneho
zabezpeclenia a veducej pravneho oddelenia Socialnej poistovne. Pokial by sa bol Zalovany vyjadril,
objektivne by bol musel uviest, Ze tejto kategérii déchodcov Socialna poistoviia priznava starobné
déchodky tak, ako uviedol. Napriek usmerneniu Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn.
26Sa/4/2019 sa Zalovany, ani prvostupriovy organ nevyjadril ani k namietanej retroaktivite kratenia jeho
starobného déchodku. Uvedené podla nazoru zalobcu bude viest opat’ k zruseniu zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného pre jeho nepreskumatefnost pre nedostatok dévodov, kedZe predpokladom
mozného preskumania Zalobou napadnutého rozhodnutia je poznanie argumentacie organov verejne;j
spravy k spornej a namietanej skuto€nosti. Povinnost spravnych organov vyjadrit sa k uplatfiovanym
narokom, resp. k namietkam Zalobca deklaroval aj poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 9Sk/9/2019 a jeho bod 24/, z ktorého citoval: ,Kasacny sud zddrazriuje, Ze povinnostou Zalovanej i
prvostupriového spravneho organu je vysporiadat’ sa s uplathiovanymi narokmi, resp. namietkami nielen
odkazom na ustanovenie zakona, ale aj vysvetlit, aky dosledok ma pouZitie konkrétneho zakonného
ustanovenia v tom ktorom pripade. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt aj laikom, najmé v socialnych
veciach zrejmé, preco spravny organ rozhodol uritym spdsobom®. V nadvaznosti na uvedené Zalobca
namietal, Ze Zalovany sa k argumentéciam, tvrdeniam a namietkam Zalobcu uvedenych v jednotlivych
bodoch jeho odvolania nevyjadril, nezaujal k nim Ziadny postoj, a teda jeho odvolacie namietky ani
pravne neposudil.

25.V zavere Zaloby zhrnul dévody, pre ktoré nie je rozhodnutie Zalovaného vydané v sulade so zakonom:
1. Zalovany potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie, hoci prvostupriovy organ pre zistenie skutkového stavu
pre Ucely kratenia teoretického starobného déchodku désledne nevychadzal z rozhodnutia Ministerstva
vnutra SR zo dha 23. januara 2012 o priznani vysluhového déchodku, ktorym bola Zalobcovi uréena
maximalna vy$ka vysluhového déchodku zhodnotenim doby sluzby podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
v rozsahu 30 rokov, ani pre riadne zistenie skutkového stavu nevyZiadal vyjadrenie Ministerstva vnutra
SR o dobe zhodnotenej na ucely vysluhového déchodku podla § 39 uvedeného zakona, preto bolo 19
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zistenie skutkového stavu veci nedostadujuce na riadne posudenie veci, v désledku ¢oho zistenia a
zavery Zalovaného vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci,

2. zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnutie, hoci prvostupfiovy organ nespravnou aplikaciou §
39 zakona &. 328/2002 Z. z. a &l. 33 Dohovoru &. 128 neposudzoval pravne relevantné otazky
kratenia a zabezpedenia podkladov pre kratenie starobného déchodku a zhodnocovania déb poistenia
pre jeho vypocCet v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR, v désledku
&oho je rozhodnutie Zalovaného vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany sa bez
odbévodnenia podstatne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvys$8ieho sudu SR, &im konal v
rozpore s principom pravnej istoty a tym neprimerane zasiahol do jeho prav vyplyvajucich z principu
pravnej istoty a legitimnych oCakavani,

3. Zalovany potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie, hoci nespravnou aplikaciou ¢&l. 33 Dohovoru &. 128
prvostupriovy organ verejnej spravy rozsiril i€innost kratenia jeho starobného déchodku retroaktivne aj
do obdobia pred 1. decembrom 2011, kedy mu nebola priznana Ziadna ina pefiazna davka socialneho
zabezpelenia za tu istu socidlnu udalost, v dosledku €oho rozhodnutie Zalovaného vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci,

4. Zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnutie, hoci formou odkazov na judikaturu NajvySSieho sudu SR
Zalobca v odvolani argumentoval, Ze prvostupriovy organ nespravne aplikoval prislusné ustanovenia
zakona €. 461/2003 Z. z. a ¢&l. 33 Dohovoru, ked' v suvislosti s vypoctom teoretickej sumy a pre kratenie
starobného déchodku podra €l. 33 ods. 2 Dohovoru pouzil nespravny uhrn 43,0357 rokov poistenia a
nespravny pocet 39,9506 rokov doby sluzby, v dosledku €oho je rozhodnutie Zalovaného vysledkom
nespravneho pravneho posudenia veci,

5. Zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnutie, hoci prvostupriovy organ verejnej spravy teoreticki sumu
starobného déchodku kratil pomerom 39 rokov a 347 dni déchodkového poistenia, teda o 9 rokov a



367 dni presahujucich 30 rokov doby sluzby v Policajnom zbore, ¢im ho diskriminoval, pretoze porusil
z4sadu rovnakého zaobchadzania v socialnych veciach, kedZe v identickych Zalobcom poukazovanych
Ziadatelov o starobné dochodky v pravne a skutkovo analogickej veci dobu ich sluzby presahujucu 30
ukon&enych rokov doby sluzby, ktora nebola zhodnotena pre vysluhovu davku, neobmedzene zohladnil
vo vyske starobného déchodku,

6. Zalovany potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie, hoci toto neobsahuje vyznamné skutkové okolnosti,
pretoZze neobsahuje prilohu ako neoddelitelnu su€ast rozhodnutia, v ktorej mali byt tieto vyznamné
skutkové okolnosti uvedené, ¢im doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia,

7. Zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, hoci sa ku konkrétnym podstatnym skutkovym a
pravnym namietkam, ktoré boli obsahom jeho odvolania nijako nevyjadril, Zalobcom predlozené dékazy
nehodnotil, ani im neoponoval a ani neuviedol, preo nie su pre jeho pravne hodnotenie vyznamné, v
dosledku €oho je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov. 202 6Sa/2/2021

Vyjadrenie Zalovaného

26. Zalovany uviedol, Ze Zalobca v spravnej zalobe neuviedol Ziadne nové namietky, preto sa
pridrziaval skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia.
Ziadal, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnl zamietol podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) trvajuc na vecnej spravnosti a zakonnosti preskimavaného
rozhodnutia v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim, pretoZze postup pri posudeni naroku Zalobcu na
starobny déchodok bol spravny a dévody preskimavaného rozhodnutia maju podklad v zakonnych
ustanoveniach. K Zalobnej namietke, ktorou Zalobca poukazal na ur&enie 39 rokov pre vypoclet
teoretickej sumy starobného dochodku a nie 41 rokov, ktoré ziskal v sluzobnom pomere Zalovany
uviedol, Zze na vypocet koeficientu bolo hodnotené obdobie vykonu sluzby v rozsahu 39,9506 rokov
v sulade s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sa/4/2019 zo dna 13. januara
2020, pretoze obdobie vykonu sluzby nepresahuje obdobie vykonu sluzby ziskané do dfa priznania
starobného déchodku.

Replika Zalobcu

27. Zalobca zotrval na podanej spravnej Zzalobe a jej ddvodoch a struéne zopakoval argumentaciu, ktora
bola obsahom jeho Zaloby. Poukazal na to, Ze hoci Zaloba smerovala vo¢i rozhodnutiu Zzalovaného,
vyjadrenie k nej podal prvostupfovy organ verejnej spravy, ktory zotrval na skutkovych a pravnych
dbvodoch Zalobou napadnutého rozhodnutia a nevyjadril sa k Ziadnej z namietok, ktoré boli obsahom uz
jeho odvolania, ani k namietanej nepreskimatelnosti rozhodnutia a ani k jeho argumentéacii poukazom na
sudne rozhodnutia NajvysSieho stidu SR, ktoré boli obsahom Zaloby. Upozornil na rozpory a protireenia
obsiahnuté v podanom vyjadreni k Zalobe.

Konanie na spravnom sude

28. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud vykonavajuci pésobnost spravneho sudu, vecne prisludny
podla § 10 SSP a miestne prislusny podla § 13 ods. 3 SSP preskimal rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s prvostupfovym rozhodnutim a postup, ktory ich vydaniu predchadzal bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 107 ods. 2 SSP, pretoze nezistil Ziadny z dovodov podfa § 107 ods. 1 SSP, pre ktory by mal vo
veci nariadit pojednavanie a po preskiumani veci v celom rozsahu podla § 134 ods. 2 pism. c) v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto rozhodnutie Zalovaného a
prvostupriové rozhodnutie zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a vec vréatil prvostupfiovému organu
na dalSie konanie podfa § 191 ods. 4 SSP. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené
na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dfia 05. augusta 2022. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného znenia na Uradnej tabuli sudu diia 31. augusta 2022 (§ 137 ods.
3 SSP).

Pravny ramec 21 26Sa/2/2021

29. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

30. Podla § 6 ods. 1, 2 pism. ¢) SSP (1) Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade
Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Spravne sudy rozhoduju v konaniach o

¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach

31. Podla § 199 ods. 1 pism. a), ods. 2 SSP (1) Socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie

a) Socialnej poistovne

(2) V konani podra tejto hlavy spravny sud zohladriuje Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného
stavu a socidlneho postavenia U€astnika konania - fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej
procesnych pravach a povinnostiach.

32. Podla § 203 ods. 1, 2 SSP (1) Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit
alebo doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.

(2) Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.

33. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok dévodov

34. Podla § 191 ods. 6 SSP Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

35. Podla § 1 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom na toto
konanie (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z. z.*) (1) Tento zakon vymedzuje socialne poistenie, upravuje
rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu socialneho
poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor Statu nad vykonavanim socialneho poistenia,
konanie vo veciach socialneho poistenia a konanie vo veciach vymahania pohfadavok.

(3) Tento zakon sa nevztahuje na prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Narodného bezpecénostného uradu, Zboru vazenskej a justiCnej straze, Hasi¢ského a zachranného
zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov 1a) (dalej len "policajt"), profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil, 1b) vojakov mimoriadnej sluzby 1c) (dalej len "profesionalny vojak"), ktorych socialne zabezpecenie
je upravené osobitnym predpisom, 2) ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podla § 2 pism. b/ bod 1. zdkona €. 461/2003 Z. z. Socialne poistenie podla tohto zakona je
dochodkové poistenie, a to starobné poistenie ako poistenie na zabezpedenie prijmu v starobe a pre
pripad umrtia.

37. Podla § 172 ods. 1 prva veta zakona €. 461/2003 Z. z. Na konanie vo veciach socialneho poistenia
sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. 222 6Sa/2/202 1

38. Podla § 218 ods. 1, 2 zdkona o sociadlnom poisteni (1) Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani.

(2) Ak su na to dbvody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

39. Podla &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy SR (1) Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
NeviaZe sa na nijaku ideolégiu ani naboZenstvo.

(2) Slovenska republika uznava a dodrziava v8eobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

40. Podra &l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb a

41. Podla ¢&l. 2 ods. 1 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach 1967 (¢. 128)
(dalej len ,Dohovor €. 128%) kazdy Clensky Stat, pre ktory je v platnosti tento dohovor, bude vykonavat

a) Cast' |;

b) aspon jednu z €asti Il., lll. a IV;;

c) prisludné ustanovenia ¢asti V. a VI.;
d) ast' VII.

42. Podla &l. 2 ods. 2 Dohovoru €. 128 kazdy Clensky tat uvedie v ratifikacii, ohladne ktorych z Casti
II. az IV. prijima zavazky vyplyvajuce z Dohovoru.



43. Podla ¢&l. 14 Dohovoru €. 128 kazdy ¢lensky $tat, ktory je viazany touto ¢astou Dohovoru, zaruci
chranenym osobam poskytovanie starobného déchodku podla dalSich ¢lankov tejto Casti.

44. Podla ¢&l. 19 Dohovoru ¢&. 128 davky uvedené v &l. 17 a 18 musia byt poskytované po celu dobu
socialnej udalosti.

45. Podla § €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava int pefiazni davku socialneho zabezpecenia za tu istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, méZu sa davky podla tohto Dohovoru kratit alebo
zastavit’ za ur€enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Zze €ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

46. Podla § 274 ods. 1 a § 293z zak. €. 461/2003 Z. z. v zneni z&k. €. 140/2015 Z. z. naroky vyplyvajuce
zo zaradenia zamestnani do I. a Il. pracovnej kategérie sa zachovavaju.

47.Podla § 274 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z. z. v zneni zak. €. 140/2015 Z. z. suma starobného déchodku,
pomerného starobného déchodku a invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla ods. 1, nesmie
byt nizSia ako suma uréena podfla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane Upravy
dochodku a zvySenia déchodkov prisluchajucich podfa osobitného predpisu.

48. Podla § 65 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. ma poistenec narok na starobny déchodok, ak ziskal
10 rokov obdobia déchodkového poistenia a dosiahol déchodkovy vek v obdobi od 01.01.2004 do
31.12.2007. Suma starobného déchodku sa urci ako sucin priemerného osobného mzdového bodu,
obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku na starobny déchodok a aktuélnej
dochodkovej hodnoty (§ 66 ods. 1). Ak poistenec bol dochodkovo poisteni po splneni podmienok naroku
na starobny déchodok a nepoberal tento déchodok alebo jeho ¢ast, suma starobného déchodku sa ur€i
podla ods. 1 a pripocita sa ku nej suma uréena ako sucin suctu osobnych mzdovych bodov ziskanych
za obdobie déchodkového poistenia po vzniku naroku na starobny déchodok 232 6Sa/2/202 1

a aktualnej déchodkovej hodnoty. Takto uréena suma starobného déchodku sa dalej zvysi o 0,5%
za kazdych 30 dni déchodkového poistenia ziskanych po vzniku naroku na starobny déchodok bez
poberania tohto déchodku alebo jeho Casti (§ 66 ods. 1, 2 citovaného zakona). Urlenie obdobia
dochodkového poistenia, osobného vymeriavacieho zakladu, osobného mzdového bodu, priemerného
osobného mzdového bodu, &i aktualnej déchodkovej hodnoty vyplyva za zdkonnych ustanoveni § 60
az § 64 citovaného zakona.

49. Podla § 21 ods. 1 pism. c), ods. 3 zakona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpec&eni (1) Ob&an ma
narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspor 55 rokov, ak
bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h),

(3) Profesionalnemu vojakovi sa do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny dbchodok
nezapocitava profesionalna sluzba, ak tuto sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajucom narok na
vysluhovy déchodok alebo ak policajtovi, profesionalnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol
priznany invalidny vysluhovy déchodok.

50. Podla § 22 ods. 1 pism. a) bod 1, ods. 2, 3, 4, 5 zakona o socialnom zabezpeceni (1) Zakladna
vymera starobného déchodku tvori

a) 60% priemerného mesacného zarobku, ak bol obéan zamestnany

1. najmenej 20 rokov v zamestnani |. pracovnej kategorie,

51. Podla § 24 ods. 4 zakona o socialnom zabezpec&eni najvysSia vymera starobného déchodku véitane
zvySenia za dobu dalSieho zamestnania po vzniku naroku na tento déchodok je 9 219 Sk mesacne.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

52. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného &. 510 907 2660 0 zo dna 21.
oktébra 2020, ktorym Zalovany v celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupriového organu verejnej spravy €. 510 907 2660 0 zo dfia 25. maja 2020, ktorym bol Zzalobcovi
priznany starobny déchodok od 03. septembra 2010 v sume 72,90 Eur, resp. po valorizacii 75, 20 Eur
mesacne, teda vo vyske uréenej podla Zakona o socidlnom poisteni, ktora prevySovala sumu starobného
dochodku uréenu postupom podlfa Zakona o socialnom zabezpec€eni a po jeho krateni podla &l. 33
ods. 2 Dohovoru, pretoZe Zalobca je poberatelom vysluhového déchodku podla zakona €. 328/2002
Z. z. Uvedené rozhodnutia boli realizaciou predchadzajuceho zruSujuceho rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 26 Sa/4/2019-60 zo dha 13. januara 2020.

53. V preskimavanej veci nebolo sporné vykazané obdobie dochodkového poistenia, ani zarobky
dosiahnuté v rozhodujucom obdobi, z nich zisteny priemerny osobny mzdovy bod, &i priemerny mesacny
zarobok, urené rozhodujuce obdobie pre ich vypocet, ani doba sluzby v I., resp. v Ill. kategdrii
funkcii, ktoru Zalobca vykonaval ako prisludnik Policajného zboru, resp. v suvislosti s vykonavanim



nahradnej vojenskej sluzby. Z dévodov uvedenych v bodoch 10/ az 25/ tohto rozsudku zalobca namietal
nezakonnost rozhodnutia zalovaného pre

1. nepreskumatelnost, pretoze

- nezddvodnil odklon od judikatury Najvy8Sieho sudu SR, na ktorej obsah poukéazal v suvislosti s jeho
odvolacimi namietkami, ¢im bol v porovnani s inymi vysluhovymi déchodcami diskriminovany vo vztahu
k vySke starobného déchodku

2426Sa/2/2021

- nezddvodnil, pre€o kratil aj zvy3enie jeho starobného déchodku za obdobie déchodkového poistenia,
ktoré ziskal po vzniku naroku na starobny déchodok,

- nezd6vodnil, pre€o jeho starobny déchodok kratil od 03. 09. 2010 napriek tomu, Ze ku driu uplatneného
kratenia mu nebola priznana, a preto nepoberal vysluhovu davku socialneho zabezpec&enia pokryvajlcu
tu istu socidlnu udalost,

- su¢astou preskumavaného ani prvostupriového rozhodnutia nebol osobny list ddchodkového poistenia,
v ktorom malo byt zhrnuté preukazané obdobie jeho dochodkového poistenia a zarobky dosiahnuté v
rozhodujucom obdobi, ktoré boli podkladom pre vydanie preskimavanych rozhodnuti,

- nevysporiadal sa s jeho odvolacimi namietkami a dokazmi, ktoré predloZil, a sice judikaturou
Najvy$Sieho sudu SR, pisomnym stanoviskom Vojenského uradu socialneho zabezpecenia, Ze podla
§ 39 zak. &. 328/2002 Z. z. je vo vySke vysluhového dochodku zhodnotena doba sluzby maximalne
v rozsahu 30 rokov, ani s pisomnym stanoviskom veducej pravneho oddelenia Socialnej poistovne s
rovnakym obsahom a pre

2. nespravne uréenu sumu jeho starobného déchodku, pretoze

- pre ur¢enie vysky jeho vysluhového déchodku bola rozhodna doba jeho sluzby v prvej

kategdrii funkcii len v rozsahu 30 rokov, a nie v rozsahu 41 rokov a 71 dni, ako vyplynulo z potvrdeni
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 31. decembra 2013 a zo dfa 18. juna 2014 (&im
prvostupriovy organ a Zalovany svojim nespravnym postupom v administrativnom konani nezabezpedili
relevantné podklady pre rozhodnutie, v désledku ¢oho vychadzali z nespravnych skutkovych zisteni),
ale ani v rozsahu 39 rokov a 347 dni, ako urcili konajuce organy verejnej spravy,

- v koeficiente pre ucely kratenia starobného déchodku uréeného postupom podla zakona o socialnom
poisteni bola nespravne zohladnend doba jeho sluzby v rozsahu 39 rokov a 447 dni (39,9506 rokov),
pretoZe vo vyske vysluhového déchodku bola zohfadnena doba jeho sluzby len v rozsahu 30 rokov,

- pre vypocet koeficientu pre ucely kratenia tzv. ,teoretickej* sumy jeho starobného

déchodku bolo zohladnené celkové obdobie jeho déchodkového poistenia a celkové obdobie doby jeho
sluzby, ktoré ziskal ku dfiu priznania stavebného déchodku, teda k 2. septembru 2010, hoci pre ucely
kratenia je relevantné len obdobie déchodkového poistenia a doba sluzby ku diu vzniku jeho naroku na
starobny doéchodok, teda k 7. septembru 2006, pretoZe pre vypocet tzv. , teoretickej“ sumy starobného
dochodku je rozhodujuce obdobie déchodkového poistenia a doba sluzby, ktoré boli ziskané do vzniku
naroku na starobny déchodok a zvySenie starobného déchodku za obdobie déchodkového poistenia po
vzniku naroku nan, pocas ktorého starobny déchodok nepoberal, krateniu podra ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru
nepodlieha,

- tzv. teoretickd“ vySka jeho starobného déchodku bola v rozpore s €l. 33 ods. 2

Dohovoru kratena ku driu jeho priznania (2. 9. 2010), hoci vysluhovy déchodok mu bol priznany az od 01.
decembra 2011 a az priznanim vysluhového déchodku poberal dve davky pokryvajuce tu istu socialnu
udalost’ (teda vec nespravne pravne posudil) a pre 2526Sa/2/2021

54. Poukazal pritom na po&etné rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 9Sk 9/2019, 9S2sk/97/2017,
4S0/11/2019, 7S0/5/2015, 9Sk/5/2011, 9S0/236/2016, 9S0/138/2011, 7S0/7/2015, 7S0/27/2015,
9S0/84/2011, 7S0/16/2016, 7S0/19/2016, 7S0/137/2016, 9S0/136/2014, 9S0/39/2016 a dalSie), ktorymi
preukazoval dévodnost’ svojich odvolacich a rovnakych Zalobnych namietok o tom, Ze prvostupfiovy
organ a Zzalovany pri rozhodovani o jeho naroku na starobny déchodok nereSpektovali ustalenud
rozhodovaciu prax, bez akéhokolvek oddévodnenia sa od nej odchylili, €im ho znevyhodnili v porovnani
s inymi poistencami za porovnatelného skutkového stavu veci a zasiahli do jeho legitimnych o&akavani
a ich rozhodnutia o naroku Zalobcu na starobny déchodok boli v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nezakonné, pretoze boli v rozpore s &l. 33 ods. 2 Dohovoru, ktorého obsah bol v
nim poukazovanych rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR opakovane vyloZzeny a boli tiez zaloZzené na
nespravne zistenom skutkovom stave veci.



55. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Zalobca poZziadal prvostupriovy organ
verejnej spravy prvykrat o priznanie starobného déchodku Ziadostou zo dnia 03. septembra 2013
a ziadal ho priznat od 07. septembra 2006. Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR C. p.: SPC-OSZ-
VZ-46.512-1/2011 z 23.01.2012 bol Zalobcovi podla § 38, 39, 58 a 60 a v sulade s § 81 ods. 3 pism.
a) zakona ¢&. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov priznany od 01.12.2011
vysluhovy déchodok, pre vypocet ktorého mu bola zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru v
rozsahu 41 rokov a 71 dni. Za tato dobu trvania sluzobného pomeru mu bol priznany vysluhovy déchodok
vo vyske 60% zakladu, uréeného podfa § 60 oznateného zakona. Za 15 rokov trvania sluzobného
pomeru mu patril vysluhovy déchodok vo vyske 30% zakladu, ktory sa za kazdy 16. az 20. rok trvania
sluzobného pomeru zvysil o 2% zakladu (za 5 rokov o0 10% zakladu), za kazdy 21. az 25. rok trvania
sluzobného pomeru o 3% zakladu (za 5 rokov o 15% zakladu), a za 26. a kazdy dalSi skonéeny
rok trvania sluzobného pomeru sa vysluhovy déchodok zvySil o 1% zakladu (za 16 rokov o 16%
z&kladu). Maximalna vyska vysluhového déchodku bola obmedzend v zmysle ustanovenia § 39 zakona
€. 328/2002 Z. z. 60%-tami zakladu, z ktorého sa pri vypocte sumy vysluhového déchodku vychadzalo
(¢o zodpovedalo 30 rokom sluzby). Zaklad pre vypodet sa zistil z priemerného sluzobného platu Zalobcu
v prijmovo najlepdom ukonéenom kalendarnom roku v obdobi poslednych 10 ukon&enych kalendarnych
rokov pred drfiom skon&enia sluzobného pomeru. Priemernym mesa&nym sluzobnym platom bol podiel
suc¢tu mesacnych sluzobnych platov, ktoré mu patrili v prisluSnom kalendarnom roku a celkového poctu
kalendarnych dni, za ktoré sluzobny plat v tomto roku patril. Uvedenym postupom bol zakladom pre
vypocet vysluhového déchodku jeho priemerny mesacny sluzobny plat v ukonéenom kalendarnom roku
2000 vo vyske 1 733,36 Eur mesacne. Sluzobny pomer Zalobcu ako prislusnika Policajného zboru
bol ukon&eny diiom 30.11.2011. Jeho sluZzobny pomer trval celkovo 41 rokov a 71 dni, pri¢om sluzbu
vykonaval v obdobi od 01.10.1970 do 28.02.1971 v |. kategérii funkcii ako nadhradnu vojensku sluzbu,
od 01.03.1971 do 31.12.1999 v |. kateg®rii funkcii z titulu sluzobného pomeru v Policajnom zbore a
od 01.01.2000 do 31.11.2011 v tretej kategorii funkcii z titulu sluZzobného pomeru v Policajnom zbore.
Ministerstvom vnutra SR boli potvrdené hrubé zarobky (vymeriavacie zaklady) a po&et vylugitelnych déb
za jednotlivé kalendarne roky doby sluzobného pomeru od roku 1984 az do roku 2011. Okrem doby,
zhodnotenej pre uc€ely priznania vysluhového déchodku, ziskal 26 2 6Sa/2/202 1

Zalobca obdobie déchodkového poistenia aj od 01.09.1967 do 01.03.1971, t. j. v rozsahu 3 rokov, 5
mesiacov a 21 dni v Mostarni Brezno. Pocas tohto obdobia vykonaval od 01.10.1970 do 28.02.1971
nahradnu vojensku sluzbu, ktord bola zhodnotena pre uc&ely priznania vysluhového dbchodku.
Prvostupriovy organ verejnej spravy ur€il sumu starobného déchodku Zalobcu s poukazom na § 274
ods. 1 Zakona o socialnom poisteni postupom upravenym v Zakone o socialnom poisteni aj v Zakone o
socialnom zabezpec&eni. Vychadzal z celého obdobia déchodkového poistenia, ktoré Zalobca ziskal (v
civilnom zamestnani a po€as vykonu jeho sluzby prisluSnika Policajného zboru) s tym, Ze podla § 22 ods.
3 Zakona o socialnom zabezpecdeni sa pre ucely zvySenia sumy starobného déchodku hodnoti len doba
zamestnania po dosiahnuti 18. roku veku do vzniku naroku na starobny déchodok. Sumu starobného
dochodku Zalobcu podla obidvoch pravnych noriem ur€il jednak do vzniku naroku na starobny déchodok,
t. j. k 07. 09. 2006, kedy Zalobca dosiahol fyzicky vek 55 rokov a vypocital aj jeho zvy3enie za dalSiu
dobu déchodkového poistenia, ktord Zalobca ziskal po vzniku naroku na starobny déchodok, pretoze
ho nepoberal. Spdsobom, ktory v rozhodnuti konkretizoval vypodital tzv. ,teoretickd“ sumy starobného
dochodku Zalobcu (zohfadnenim jeho vysky do a aj po vzniku naroku na starobny déchodok) podla
obidvoch pravnych noriem za vSetky doby jeho poistenia. Vypocital aj sumu starobného déchodku
Zalobcu len za obdobie dochodkového poistenia, ktorym bola doba sluzby zhodnotena na uréenie vysky
vysluhového déchodku, a to koeficientom, ktory vyjadroval pomer medzi dizkou obdobia déchodkového
poistenia, ktorym bola doba sluzby zhodnotena pre priznanie vysluhového déchodku a celou diZzkou
obdobia déchodkového poistenia, vratane doby sluzby zhodnotenej pre narok na vysluhovy déchodok.
Sumu starobného déchodku uréenu podla Zakona o socialnom poisteni za obdobie déchodkového
poistenia vratane doby sluzby zhodnotenej na narok na vysluhovy déchodok ku dfiu jeho priznania (1
015,87866 Eur) potom kratil o sumu, ktord zodpovedala obdobiu déchodkového poistenia, ktorym bola
doba sluzby zhodnotena na ur&enie sumy vysluhového dochodku (943,05336650) koeficientom, ktory
bol podielom doby sluzby do priznania starobného déchodku (39, 9506 rokov, t. j. 39 rokov a 347 dni) a
celkového obdobia jeho dochodkového poistenia do priznania starobného déchodku (43, 0357 rokov).
Sumu starobného déchodku uréenu podla Zakona o socialnom zabezpedeni za obdobie déchodkového
poistenia vratane doby sluzby zhodnotenej na narok na vysluhovy déchodok ku driu jeho priznania v
maximalnej moznej vyske 306,02 Eur kratil o sumu, ktora zodpovedala obdobiu déchodkového poistenia,
ktorym bola doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku za celé roky - 39 rokov -



do priznania starobného déchodku (291,48107242 Eur) koeficientom, ktory bol podielom doby sluzby do
priznania starobného déchodku - celé roky (39 rokov) a celkového obdobia jeho déchodkového poistenia
do priznania starobného déchodku po 18. roku veku (40,9453 rokov).

- Socialna poistoviia - Ustredie Zalobcovi Rozhodnutim €. 510 907 2660 0 priznala starobny déchodok od
03. 09. 2010 vo vyske 49,60 Eur mesacne vychadzajuc pri vypoclte jeho sumy z doby sluzby zhodnotenej
vo vysluhovom déchodku v rozsahu ukon&enych 41 rokov (z celkového obdobia doby sluzby v rozsahu
41 rokova71dni),2726Sa/2/2021

- Krajsky sud v Banskej Bystrici Rozsudkom &. k. 26Sd/145/2014 - 20 zo dha 12. februdra 2015
Rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie z 18. 03. 2014 potvrdil,

- Najvy33i sud SR Rozsudkom 1S0/47/2015 zo dfia 14.03.2017 Rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 26Sd/145/2014 - 20 zo dia 12. februara 2015 zmenil tak, Ze Rozhodnutie Socialnej
poistovne - Ustredie z 18. 03. 2014 zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie. Pre ucely vypoltu sumy
starobného déchodku jej uloZil povinnost zohfadnit dobu sluzby Zalobcu v rozsahu 39,9506 rokov,

- Socialna poistovina - ustredie Rozhodnutim &. 0 z 12. 06. 2017, ktoré bolo po podani odvolania
potvrdené Rozhodnutim Generalneho riaditela Socialnej poistovne z 25. 08. 2017 zalobcovi priznala
starobny déchodok od 03. 09. 2010 vo vysSke 98,30 Eur mesacne po zohladneni doby jeho sluzby
zhodnotenej vo vysluhovom déchodku v rozsahu 39 rokov,

- Krajsky sud v Banskej Bystrici Rozsudkom 24Sa/16/2017-85 zo dia 04. 05. 2018 Rozhodnutie
Generalneho riaditela Socialnej poistovne z 25. 08. 2018 i jemu predchadzajuce prvostupriové
Rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie z 12. 06. 2017 zrusil a vec vratil Socialnej poistovni - Ustredie
na dalSie konanie, pretoze pri rozhodovani nebol reSpektovany zavazny pravny nazor NajvysSieho
sudu SR vysloveny v jeho Rozsudku 1S0/47/2015 zo dfia 14.03.2017 vychadzat pri vypocte (krateni)
starobného déchodku Zalobcu z doby sluzby v rozsahu 39,9506 rokov,

- Socialna poistoviia - Ustredie Rozhodnutim €. 510 907 2660 zo driia 02. 08. 2018, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Generalneho riaditefa Socialnej poistovne zo dfia 23. novembra 2018 Zalobcovi priznala
starobny déchodok od 03. 09. 2010 vo vySke 98,30 Eur mesacne, vychadzajuc pri jeho krateni z doby
sluzby v rozsahu 39 rokov, a teda opat nepostupovala podla zavazného pravneho nazoru NajvysSieho
sudu SR, tykajuceho sa doby sluzby relevantnej pre ucely kratenia ,teoretickej“ sumy starobného
dochodku Zalobcu, t. j. z doby sluzby v rozsahu 39,9506 rokov, reSpektovanie ktorého mu Krajsky sud
v Banskej Bystrici nariadil v Rozsudku 26Sa/16/2017-85 zo dfia 04.05.2018,

- Socialna poistoviia - Ustredie Rozhodnutim €. 510 907 2660 zo dia 25. 05. 2020, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Generalneho riaditela Socialnej poistovne zo dfia 21. 10. 2020 (predmet aktualneho
preskumavacieho konania) Zalobcovi priznala starobny déchodok od 03. 09. 2010 vo vy3ke 75,20 Eur
mesacne, vychadzajuc pri jeho krateni z doby sluzby v rozsahu 39 rokov a 347 dni v sulade s pravnym
nazorom NajvysSieho sudu SR vyslovenym v Rozsudku sp. zn. 1So0/47/2015 zo dfia 14.03.2017.

56. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1S0/47/2015 zo diia 14. marca 2017 vychadzajuc zo skutkovych
zisteni, Ze zalobcovi bol rozhodnutim Ministerstva vnutra SR, odborom socialneho zabezpedenia zo dia
23. januara 2012 priznany vysluhovy déchodok od 1. decembra 2011 podfa § 38, § 39, § 59, § 60, §
81 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 328/2002 Z. z. a najma s poukazom na § 58 ods. 1 uvedeného zakona
konStatoval, ze zalobcovi bolo pre 28 26Sa/2/2021

vysku vysluhového déchodku zhodnotené v osobitnom systéme déchodkového zabezpelenia obdobie
jeho sluzobného pomeru v trvani 41 rokov. Poukazal na vieobecnu upravu déchodkového poistenia
podla zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. , najma na ust. § 1 ods. 1 a 3, § 255 ods. 5, § 60 ods. 2 a
na § 58 ods. 1 a § 39 zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. a vysvetlil, Ze zakon ¢&. 461/2003 Z. z. upravuje
naroky poistencov zo vdeobecného systému socialneho poistenia a jeho ciefom je zabezpecit, aby boli
poistencovi doby poistenia pre vznik naroku na davky podmienené dosiahnutim déchodkového veku
alebo v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu riadne zohladnené s tym, Ze osobitné pravne
Upravy pouzivané v osobitnom systéme socialneho poistenia obsahuju len Upravu, ktora zabezpeduje
uz8i okruh davok déchodkového poistenia a zohladriuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby
(pripadne nahradnu dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia prislusnikov ozbrojenych zborov
pritom neobsahuje Upravu starobnych dochodkov, ktoré by zohladfovali dobu ich poistenia v celom
rozsahu, a to aj v civinom zamestnani, ale obsahuje len Upravu vysluhovych déchodkov, sirotskych
vysluhovych dbchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych dochodkov,
ktoré su zaloZzené len na hodnoteni doby sluzby poistenca a vébec nehodnoti dobu poistenia, ktoru
poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme. V dbsledku toho su poistenci osobitného systému socialneho
zabezpecenia vylugeni z pdsobnosti zdkona o socialnom poisteni len v rozsahu zodpovedajucom dobe



poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni,
ktorym sa pre narok na tieto davky hodnoti aj so zapocitanim doby sluzby v ozbrojenych silach v celom
rozsahu), ale nie v &asti, upravujucej narok na starobny, pred€asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky
alebo vdovecky déchodok. Uviedol, Ze hoci pravna uUprava socialneho zabezpeclenia prislusnikov
Policajného zboru nespéja s obdobim sluzobného pomeru presahujuceho 30 rokov dalSie zvySenie
vysluhového déchodku, ktory mohol byt priznany najviac vo vySke 60% zo zakladu vypocitaného podla
§ 60 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z. z., tato skuto€nost’ nezaklada Zalobcovi narok na hodnotenie doby
vykonu jeho sluzby presahujucej 30 rokov vo vSeobecnom systéme dochodkového zabezpec&enia, ked
obdobie jeho sluzobného pomeru v trvani 41 rokov bolo zhodnotené pre vysku jeho vysluhového
déchodku v osobitnom systéme déchodkového zabezpecenia, €o vyplynulo z dékazov obsiahnutych v
administrativnom spise. Skuto€nost, Ze § 39 zakona €. 328/2002 Z. z. nepriznava dalSie percentualne
zvy8enie vymery vysluhového ddchodku za dobu sluzby presahujucu 30 rokov nie je z pohladu
ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni pravne relevantné s tym, Zze vzmysle §
38, §39a§ 128 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z. nemozno stotozfiovat dobu pre vznik naroku na vysluhovy
dochodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok) a spésob
uréenia sumy vysluhového déchodku. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca poZiadal o priznanie starobného
dochodku 3 roky spatne od podanej ziadosti zo dia 3. septembra 2013, teda od 3. septembra 2019, kedy
este bol v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru, ktory mu skongil diiom 30. novembra 2011,
ku skonceniu ktorého ziskal 41 rokov a 71 dni sluzobného pomeru, vyslovil pochybnost o spravhom
krateni teoretickej vySky starobného déchodku zalobu o 41 rokov doby sluzby s tym, Ze ku driu priznania
starobného déchodku, teda k 3. septembru 2010 Zalobca ziskal dobu sluzby len v rozsahu 39,9506
rokov. Socialnej poistovni ulozil povinnost postupovat pri krateni teoretickej vySky starobného déchodku
»v zmysle nazna€enych Uvah 2926Sa/2/202 1

odvolacieho sudu®, teda kratit teoretickl sumu starobného déchodku Zalobcu o dobu sluzby v rozsahu,
ktory ziskal ku diu priznania starobného déchodku, teda k 3. septembru 2010 (39,9506 rokov).

57. Z uvedeného vyplyva, Ze Najvy$8i sud SR vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobcovi bola pre
narok a vysku vysluhového déchodku zhodnotena doba sluzby v rozsahu 41 rokov a 71 dni a vyslovil
pravny nazor, ze

- Ze kratenie tzv. ,teoretickej sumy“ starobného déchodku nebolo spravne.

- nemoznost’ dalSieho percentualneho zvySenia vymery vysluhového déchodku za dobu sluzby nad
30 rokov neoddvodriuje zohladnenie doby sluzby presahujucej 30 rokov pre narok a urCenie sumy
starobného déchodku,

- Ze dobu sluzby Zalobcu je pri krateni ,teoretickej sumy“ starobného déchodku potrebné zohfadnit’ v
rozsahu 39,9506 rokov, teda celt dobu sluzby Zalobcu do dfa priznania naroku na starobny déchodok
(kedZe sluzbu vykonaval aj po priznani starobného déchodku este 1 rok a 81 dni)

58. Zalobcom uplatnend namietka nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného bola dévodna.
Nepreskumatelné moéze byt rozhodnutie pre nezrozumitefnost, alebo pre nedostatok dévodov.
Rozhodnutie je nezrozumitelné vtedy, ak je nejasné alebo je protireCivé. NedostatoCne odévodnené
je také rozhodnutie, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, aké Uvahy viedli organ verejnej spravy pri
vyhodnoteni dokazovania a pri pravhom posudzovani veci. Nedostatok dévodov znamena jednak
absolutny nedostatok odévodnenia, ale aj to, Ze rozhodnutie neobsahuje skuto¢nosti, ktoré viedli organ
verejnej spravy k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov je zasadne zaloZzena na
nedostatku dévodov skutkovych, pricom musi ist o vady takych skutkovych zisteni, o ktoré boli opreté
rozhodovacie dévody. Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov nie je také rozhodnutie, ktoré napriek
svojej stru€nosti obsahuje v3etky zdkonné nalezitosti. Napadnutym rozhodnutim Zalovany rozhodol o
odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy v zmysle § 215 ods. 4
Zakona o socialnom poisteni. Na konanie vo veciach socialneho poistenia sa v zmysle § 172 ods.
1 Zakona o socialnom poisteni nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. Toto konanie ma
osobitnu Upravu, a to v tretej Casti zakona &. 461/2003 Z. z. Odvolacie konanie je upravené v § 214 a
nasledujucich citovaného zakona. Ziadne ustanovenie tretej &asti citovaného zékona, upravujlce postup
odvolacieho organu, neupravuje osobitné nalezitosti rozhodnutia odvolacieho organu, ktorym je v tomto
pripade generalny riaditel Socialnej poistovne, ani neodkazuje na primerané pouzitie § 209 ods. 3
zdkona €. 461/2003 Z. z. Podla § 218 ods. 2 citovaného zakona odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi (ak su na to dévody), inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Z uvedeného vyplyva,
Ze vyrok rozhodnutia odvolacieho organu - generalneho riaditefa Socialnej poistovne (zalovaného)
musi obsahovat spbsob, akym odvolaci organ o odvolani rozhodol. V preskimavanej veci vyrok



napadnutého rozhodnutia Zalovaného obsahuje udaj o tom, ako odvolaci organ rozhodol, t. j., Ze
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy potvrdil a su¢asne
obsahuje aj ustanovenie pravneho predpisu, na zaklade ktorého Zalovany rozhodol, a to ustanovenie §
218 ods. 2 zakona €.3026Sa/2/2021

461/2003 Z. z. Vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného teda obsahuje vSetky naleZitosti stanovené v
§ 218 ods. 2 citovaného zakona. PoZiadavky na odévodnenie rozhodnutia organizanej zloZky Sociélnej
poistovne je normované v ustanoveni § 209 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni. Musi v fiom byt
uvedené, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bola organizacna zlozka
Socialnej poistovne vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodovala. Organmi Socialnej poistovne su v zmysle § 121 pism. a) az ¢) Zakona o socialnom poisteni
generalny riaditel, dozorna rada a riaditel poboc¢ky. Organizaénymi zlozkami Socialnej poistovne su
v zmysle § 124 citovaného zékona Ustredie a poboc&ky. Ustredie riadi generalny riaditel (§ 126 ods.
1). Vo veciach patriacich do pésobnosti Ustredia kond v mene Socidlnej poistovne generdlny riaditel
alebo veduci zamestnanec Ustredia povereny generalnym riaditeflom (ods. 2). Z uvedeného vyplyva, Ze
generalny riaditel nie je organizacnou zloZkou socialnej poistovne, ale je subjektom, ktory v zmysle §
215 ods. 4 rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu Ustredia Socialnej poistovne. Hoci poZiadavky na
jeho rozhodnutie nie su v zdkone o socidlnom poisteni upravené osobitnym spésobom, nepochybne
musi obsahovat’ minimalne tie zakonné néleZitosti, ktoré su urCené pre rozhodovanie organizacnych
Zloziek Socialnej poistovne. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednym zo zakladnych prav
uCastnika konania, a to prava na spravodlivé sudne konanie, v zmysle ktorého je povinnostou organu
verejnej spravy poskytnut v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na vSetky pre rozhodnutie v danej
veci relevantné skutkové a pravne otazky. Konanie pred spravnym sidom je jednou zo zaruk ochrany
zakladnych ludskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u€astnikov administrativneho
konania (§ 5 ods. 2 SSP). Spravny sud pritom poukazuje na &ast Uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn.
IV.US 115/03 z 03.07.2003 tykajucu sa poziadaviek na odévodnenie rozhodnutia z hladiska naplnenia
prava na spravodlivé konanie: ,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo uéastnika konania na také odévodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.” Tuto poziadavku zvyraznil vo svojej judikature aj Eurdpsky
sud pre fudské prava, ktory v tejto suvislosti uviedol: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo
na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na argument
staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je
preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad“. ESLP sudasne pripomina, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci ( Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Ruiz
Torija proti 31 26Sa/2/2021

Spanielsku z 09.12.1994, &. staznosti 18390/91 a Rozsudok ESLP vo veci Hiro Balani proti Spanielsku
2 09.12.1994, €. staznosti 18064/91). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnotenti)
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu za predpokladu, Ze
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo boli prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.“ (rozhodnutie Ustavného sudu
SR IV.US 20/05). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u&astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (rozhodnutie Ustavného sudu SR .US 50/04). Uvedené zavery a vychodiska
sudov su primerane pouZitefné aj na spravne konanie vedené organom verejnej (moci) spravy,
teda aj pre posudenie preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktoré v odévodneni v
zrozumitelnom obsahu a dostato€nom rozsahu nereagovalo na v8etky relevantné otézky, ktoré v konani



vyvstali, a preto doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivé konanie. V rozhodnuti Zalovaného
(a v prvostupfiovom rozhodnuti, ktoré spolu tvoria jeden celok) boli uvedené skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie, pretoZe Zalovany uviedol skutkovy stav veci, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal. Ciastoéne v fiom boli uvedené aj Gvahy Zalovaného pri hodnoteni dékazov a pri pouZiti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Okrem ustanoveni pravnych predpisov, na zaklade
ktorych urcil dochodkovy vek Zalobcu, vypocital teoreticki sumu jeho starobného déchodku podla
Zakona o socialnom zabezpeé&eni aj podla Zakona o socialnom poisteni, poukazal aj na Clanok 33 ods.
2 Dohovoru a ,ustalent sudnu prax®, ktorou odévodnil vypocet sumy starobného déchodku Zalobcu
postupom jeho kratenia o sumu, ktora zodpovedala dobe jeho déchodkového poistenia, ktora bola
zohladnena pre ucely priznania a uréenia vySky jeho vysluhového déchodku . Rozhodnutie Zalovaného,
ani prvostupfiové rozhodnutie, ktoré Zalovany ako vecne spravne potvrdil vdak neobsahuje Ziadnu
skutkovu a pravnu argumentaciu vo vztahu ku krateniu starobného déchodku Zalobcu podla €l. 33 ods.
2 Dohovoru odo dna jeho priznania (03. 09. 2010) napriek tomu, Ze ind pefiazna davka socialneho
zabezpecenia, pokryvajuca tu istu socidlnu udalost’ (doviSenie dochodkového veku), a to vysluhovy
doéchodok mu bol priznany az od 01. 12. 2011, a teda ku diu priznania starobného dochodku ju
nepoberal, pricom tato skutkova okolnost' bola pre rozhodnutie vo veci pravne vyznamna. Tiez sa
nijako nevyjadril k Zalobcom namietanym nespravnym skutkovym zisteniam ohladom doby sluzby, ktora
bola zhodnotena vo vyske jeho vysluhového déchodku podla potvrdeni Ministerstva vnutra SR zo dha
31. 12. 2013 a zo dna 18. 06. 2014, ktoré boli podla Zalobcu v rozpore s Rozhodnutim o priznani
vysluhového déchodku zo dnia 23. 01. 2012 a s § 39 zdkona €. 328/2002 Z. z., pricom opat ide
0 podstatnu skutkovu otazku majucu vplyv na rozhodnutie o priznani starobného déchodku. Zostala
nezodpovedana aj pravne relevantna otazka legitimnych o€akavani Zalobcu, teda posudenie zalobcom
uplatnenej Ziadosti o priznanie starobného déchodku rovnako ako u inych Ziadatelov/poistencov za
rovnakej/porovnatelnej skutkovej a pravnej situacie, vo vztahu ku ktorej Zalobca poukazal na mnozstvo
rozhodnuti najvy8Sieho sudu SR, z ktorych niektoré boli aj publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a
predstavuju ustalent sudnu prax. 3226Sa/2/2021

Z ich obsahu je podla Zalobcu zrejmy nielen vyklad § 58 a § 39 zakona &. 328/2002 Z. z. vo vztahu
k rozlieniu doby sluzby rozhodnej pre vznik naroku na vysluhovy déchodok a doby sluzby rozhodne;j
pre vySku vysluhového dochodku, ale aj vyklad a spdsob aplikacie ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru v
Zalobcom namietanych suvislostiach, a preto vyhodnotenie ich aplikovatelnosti v preskimavanej veci,
resp. dévody ich neaplikovatelnosti boli v konani relevantnou pravnou otazkou, s ktorou sa mali organy
verejnej spravy v sulade s § 209 ods. 4 v odbvodneni svojich rozhodnuti vysporiadat. 18lo pritom
o skutkové a pravne otazky, ktorych spornost bola v priebehu administrativneho konania znama.
Prvostupriovy organ a Zalovany sa v odévodneni preskumavanych rozhodnuti napriek uvedenym
spornym otdzkam obmedzili len na konstatovanie, Ze v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR,
ktory bol zopakovany v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti spravneho sudu sp. zn. 26Sa/4/2019
zo dna 13. 01. 2020 pouzili na vypoclet koeficientu pre kratenie tzv. ,teoretickej* sumy starobného
dochodku zalobcu podfa Zakona o socidlnom poisteni dobu sluzby, ktoru Zalobca ziskal do priznania
starobného déchodku, teda do 03. 09. 2010 v rozsahu 39,9506 rokov, ¢im Zalobcovi neposkytli odpoved
na vSetky (vySSie uvedené) v konani relevantné (sporné) skutkové a pravne otazky, hoci Zalobcom bola
namietana aj spravnost skutkovych zisteni, z ktorych zavazny pravny nazor NS SR vychadzal (doba
sluzby zhodnotena vo vyske vysluhového doéchodku). Zmena skutkovych zisteni (aj zmena pravnej
upravy alebo judikaturny posun), ktorych nespravnost Zalobca namietal (a Zalovany ani prvostupriovy
organ neuviedli v rozhodnutiach Ziadnu svoju Uvahu k hodnoteniu ich sporného obsahu) je pritom
jednym z dévodov, pre ktoré sa mbze organ verejnej spravy odklonit od inak zavazného pravneho
nazoru sudu vysloveného v danej veci. Inak povedané, odévodnenie preskumavaného rozhodnutia
tvrdenim, Ze vo veci bolo rozhodnuté v sulade so zavdznym pravnym nazorom NajvySSieho sudu SR
nemozno povazovat za dostato¢né, a teda suladné s § 209 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, pretoze
odkazovany zavazny pravny nazor sa nevztahoval ku vietkym skutkovo a pravne relevantnym otazkam
pre rozhodnutie o Zalobcom uplatnenom naroku na starobny déchodok, a preto Zalobca dévodne
namietal nepreskimatelnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

59. VysSie uvedené obsahové nedostatky preskimavanych rozhodnuti boli prekazkou pre vecné
posudenie dalSich Zalobcom uplatnenych Zalobnych namietok (nespravne pravne posudenie veci,
nespravne/nedostatone zisteny skutkovy stav...), pretoZze ulohou sidu v spravnom sudnictve nie
je nahradzovat ¢&innost organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu a jeho pravnom
posudeni, pretoze by tym nespravnym procesnym postupom zasahoval do &innosti organov verejne;j
spravy a ucastnikovi konania/zalobcovi by znemoznil vyuzitie procesnych prostriedkov napravy



nezakonného rozhodnutia v administrativnom konani, ktoré maju prednost pred sudnym prieskumom
administrativnych rozhodnuti. Inak povedané, svoje skutkové a pravne zavery musi vyCerpavajuco
odbévodnit’ rozhodujuci organ verejnej spravy, pretoze len na zaklade poznania jeho argumentacie sa
mdze u€astnik konania/Zalobca ucinne branit a spravny sud preskumat’ zakonnost jeho rozhodnutia. Na
tom ni¢ nemeni ani ta skuto€nost, Ze spravnu Zalobu v socialnych veciach, ktorou je aj Zaloba Zalobcu,
posudzuje spravny sud v zasade neformalne a nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, pretoze
uvedené ho neopraviuje k tomu, aby narok Zalobcu na priznanie starobného 332 6Sa/2/202 1

dochodku vlastnou &innostou skutkovo a pravne posudil. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana
prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani, teda preskimanie
z&konnosti ich rozhodnuti. To spoCiva v posudeni, &i prisludné organy verejnej spravy pri rieSeni
konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou, reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Ulohou sudu je posudit, &i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny stav, €i konal v su€innosti s u€astnikmi konania a ¢i
rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti (§ 209 ods. 4 ZoSP). Zakonnost rozhodnutia
je podmienena zakonnost'ou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho vydaniu rozhodnutia
(porovnaj zavery NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2S70 32/2014). Z uvedenych dévodov bola pre nedostatok
relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie dévodna namietka nepreskumatelnosti rozhodnutia
Zalovaného, a preto spravny sud rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec podla § 191 ods. 3 SSP vratil prvostupfiovému organu na
dalSie konanie a rozhodnutie, pretoZe bez poznania pre ich rozhodnutia podstatnej skutkovej a pravnej
argumentacie by bolo jeho rozhodnutie pred¢asné.

60. Spravny sud povazuje za potrebné doplnit, Ze aj ked sa na konanie vo veci Ziadosti Zalobcu o
priznanie starobného déchodku nevztahuje Spravny poriadok, zasada materialnej rovnosti u¢astnikov
konania, ktora ma svoje zakotvenie v &l. 12, &l. 13 ods. 3 Ustavy SR je precizovanav § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, veta druha (Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely) je normativnym premietnutim inej zasady, a
to zasady legitimnych olakavani (ktora je v8ak vnimana SirSie). Precedenénou zdsadou sa sleduje
najma to, aby v ramci rozhodovacej €innosti organov verejnej spravy nevznikali excesivne odklony v
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch. Prejavuje sa pri rozhodovani organov rovnakého alebo
nizSieho stupfia - v porovnani so skor§im rozhodnutim - poZiadavkou ,rovnakého metra“ nielen vo
vztahu k u€astnikom jedného spravneho konania, ale vo vSetkych skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch pocas ucinnosti danej pravnej Upravy za tym ucelom, aby nevznikali neodévodnené rozdiely v
rozhodnutiach, zvyhodnenia alebo znevyhodnenia u€astnikov konania. Precedencna zasada zakotvend
v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku je pravne aplikovatelna aj na preskimavané administrativne konanie,
pretoZe ide o spravne konanie, teda o konanie, v ktorom organ verejnej spravy (Socialna poistoviia)
rozhoduje o pravach Zalobcu. Aj ked je na rozhodovanie o Ziadosti Zalobcu o priznanie starobného
dochodku vylu€ené pouzitie Spravneho poriadku, zadsady spravneho konania, medzi ktoré patri aj
zasada legitimnych olakavani (precedenéna zasada) predstavuje zakladni myslienku vystihujucu
podstatu spravneho konania a sluziacu k naplneniu jeho ciela, ktora ma poznavaci, interpretacny,
aplikacny a normativny charakter a je su€astou vieobecnych pravnych zasad, majucich univerzalnu
hodnotu. Ide o v3eobecné pravidlo vztahujuce sa na konkrétne pravne odvetvie, predmetom ktorého
je opravnenie organov verejnej spravy rozhodovat o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb. Preceden&na zasada, resp. zasada legitimnych o&akavani
predstavuje v spravnom konani podobnost, resp. identickost nielen v ramci rozhodnutia 34 2 6Sa / 2 /
2021

(findlny akt), ale aj v ramci rozhodovania, teda v ramci procesného postupu v spravnom konani.
Nesulad konania a rozhodnutia spravneho organu s legitimnymi oakavaniami ucastnika konania
je jednym z dbévodov realizacie sudneho prieskumu rozhodnutia organu verejnej spravy v ramci
spravneho sudnictva, pretoze predstavuje nezakonnost spocivajucu v nespravnom pravnom posudeni
veci. Skutkovd zhodnost, resp. podobnost jednotlivych pripadov je dana rozhodujucimi skutkovymi
okolnostami, ktoré su predmetom hodnotenia, teda tvorby pre vec relevantnych skutkovych
zaverov a ich nasledného pravneho posudenia, teda podriadenia platnej pravnej uprave. Ciastkova
podobnost v niektorych rozhodnych skutkovych otazkach nesta&i pre zaver o skutkovej zhode, resp.
podobnosti jednotlivych pripadov. Rovnaké, resp. obdobné musia byt vSetky rozhodujuce skuto€nosti.
Rozhodujucimi su pritom tie skutkové okolnosti pripadu, ktoré tvoria jeho priamy skutkovy zaklad na



pravne posudenie zasadnych pravnych otazok danej veci a tak priamo od6vodruju vyrok meritérneho
rozhodnutia.

61. V dalSom konani bude ulohou prvostupriového organu verejnej spravy opatovne rozhodnut vo veci
tak, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo § 209 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, ktoré oddvodni
postupom podfa ods. 4 tohto zakonného ustanovenia, teda zodpovie v3etky pre rozhodnutie relevantné
skutkové a pravne otazky tak, ako to spravny sud naznacil v bodoch 58 - 60 tohto rozsudku (doba sluzby
rozhodna pre vy3ku vysluhového déchodku, rozhodny datum pre kratenie starobného déchodku, vyska
starobného déchodku rozhodnd pre jeho kratenie, precedenénd zésada ...) a k rozhodnutiu pripoji aj
osobny list ddchodkového poistenia, pokial nafi bude v odévodneni rozhodnutia odkazovat. Od prvého
rozhodovania o Ziadosti Zalobcu (poberatela vysluhového déchodku z osobitného systému socialneho
zabezpecenia) o priznanie starobného déchodku zo vSeobecného systému déchodkového poistenia, pri
ktorom bolo potrebné aplikovat ¢lanok 33 ods. 2 Dohovoru sa pre nedostatok explicitnej pravnej Upravy
uz rozhodovacou ¢&innostou Najvyssieho sudu SR ustélil spésob rozhodovania vo vztahu k réznym
skutkovym okolnostiam (na ktoré Zalobca konkrétne poukazal). Preto, ak sa prvostupriovy organ odkloni
od ustélenej rozhodovacej praxe v skutkovo a pravne obdobnych veciach, ktora je mu znama (a na ktoru
Zalobca v priebehu administrativneho konania aj konkrétne poukézal), odévodnenie jeho rozhodnutia
musi obsahovat dokladné odévodnenie tohto odklonu, pretoze pravne zavery vyslovené v obdobnych/
porovnatefnych skutkovych veciach pri rovnakej/porovnatelnej pravnej Uprave su pre rozhodovanie
organov verejnej spravy v zmysle precedenénej zasady relevantné.

62. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP, podfa ktorého spravny sud
prizna Zalobcovi vo¢i Zzalovanému pravo na Uplnu alebo €iastoénu nahradu dévodne vynaloZzenych trov
konania, ak mal zalobca vo veci celkom alebo scasti Uspech. Pretoze Zalobca bol v konani celkom
uspesdny, sud mu voci Zalovanému priznal pravo na Uplnd nahradu trov konania. O vySke trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 175 ods.
2 SSP, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ doru¢enim. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna
staznost, ktoru mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, priCom ju musi
podat v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia.

Kasacna staznost sa podava na tunajSom sude. Kasac¢nu staznost moZno odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Kasa¢nu staznost
je potrebné predloZit v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho,
kto podanie urobil.



