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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Quantum Credit,
a.s., so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980 zastuipeny PERSPECTA Legal, s.r.0., so
sidlom RuZové dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanej F. V., nar. XX.X.XXXX, bytom W.
I. XXX, ob¢an SR, o zaplatenie 432,30 eura s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 384,50 eura s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 61,93 eura od 26.10.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % rone zo sumy 142,47 eura
od 26.11.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 148,70 eura od 26.12.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 31,40 eura od 26.1.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 94,64 eura ( sudny poplatok
vo vySke 19,89 eura a trovy pravneho zastipenia vo vyske 74,75 eura ) na Ucet pravneho zastupcu
PERSPECTA Legal, s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude dria 8.10.2015 uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
432,30 eura s prisluS§enstvom.

Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 35 763 469, spolognost zapisana v obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1, oddiel: Sa, vlozka ¢.: 2081/B ( dalej ako ,Slovak Telekom* alebo ,Podnik” ) uzavrela so
Zalovanym podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor8ich
predpisov dfia 13.9.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy bol
poskytovatel sluzby spolo€nost’ Slovak Telekom povinny pripojit U¢astnika k verejnej mobilnej telefénne;j
sieti a aktivovat mu SIM kartu na dohodnuty mobilny mesa&ny program NAJ 200. Spolu so zmluvou
podpisala Zalovana dna 13.9.2012 dodatok k zmluve, na zaklade ktorého jej bola poskytnuté zlava na
sluzby. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom, a.s. plnenie riadne a v€as. Riadne u€astnikovi
sluzbu aktivoval a umoznil jej v plnom rozsahu vyuzivat. Za poskytnuté sluzby boli u¢astnikovi vystavené
faktury €. 7210380793 splatnu diia 25.10.2012 na sumu 61,93 eura, & 7211385104 splatnu dia
25.11.2012 na sumu 142,47 eura, &. 7212447990 splatnu dria 25.12.2012 na sumu 148,70 eura, &.
7300047444 splatnu diia 25.1.2013 na sumu 31,40 eura a &. 7309264268 splatnu dfia 25.9.2013 na
sumu 47,80 eura. Zalovana porusila zmluvu tym, Ze vystavené faktury nezaplatil, v désledku &oho
bol deaktivovany a nasledne do$lo k odstupeniu od zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy nedo$lo k
naplneniu podmienky dodrZania lehoty viazanosti, na ktoru sa Zalovana zaviazala, a od ktorej sa odvijala



aj zfava na poskytnutu sluzbu. Vzhladom na hore uvedenu skuto€nost' vznikol poskytovatefovi sluzby
narok na zmluvnu pokutu, ktora bola Zalovanej vyfakturovana. Vzhfadom na skutoénost, Ze Slovak
Telekom a zalobca uzavreli medzi sebou zmluvu o postipeni pohladavok dna 9.6.2014 predmetné
pohfadavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade uvedeného doSlo zo strany Slovak Telekom k
oznameniu o postupeni pohladavky voci Zalovanej.

Predmetom konania bol narok Zalobcu vo i Zalovanej na zaplatenie sumy 432,30 eura s prislusenstvom.

Na pojednavani dnia 19.5.2016, sud pokraCoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalobcu a Zalovanej, podla § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to: zmluva o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia
13.9.2012, dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 13.9.2012, faktara &. 7210380793, €. 7211385104, ¢.
7212447990, €. 7300047444, ¢. 7309264268, oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 3.7.2014,
spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/197/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovana uzatvorili v zmysle § 44 zakona ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov dna 13.9.2012 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program
NAJ 200 a dna 13.9.2012 dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorého jej
bola poskytnuta zlava na sluzby v dobe viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak
Telekom ucastnikovi plnenie riadne a v€as a vystavil nasledujuce faktury za poskytnuté sluzby: &.
7210380793 splatnu dfia 25.10.2012 na sumu 61,93 eura, &. 7211385104 splatnu dha 25.11.2012 na
sumu 142,47 eura, €. 7212447990 splatnu dria 25.12.2012 na sumu 148,70 eura, €. 7300047444 splatnu
dfia 25.1.2013 na sumu 31,40 eura a za zmluvnu pokutu fakturu €. 7309264268 splatnu dna 25.9.2013
na sumu 47,80 eura. Zalovana predmetné faktury doposial nezaplatila.

Z predlozeného dodatku k zmluve o pripojeni sud zistil, Ze Zalovana sa zaviazala zotrvat' v zmluvnom
vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov a v pripade vypojenia SIM karty z prevadzky z dévodov na
strane Zalovaného je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eura.

Podla bodu 2 dodatku k zmluve o pripojeni, u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti uvedenu v
tabufke &. 1 tohto dodatku nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého
konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o
pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti
zo strany UCastnika; za Ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved
zmluvy o pripojeni zo strany ucastnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM
karty, ako aj odstupenie u€astnika od zmluvy o pripojeni z iného dévodu nez je poruSenie povinnosti
na strane podniku. U&astnik zaroveri berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze pocas doby viazanosti
neméze poziadat vo vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi tohto dodatku o aktivaciu alebo o zmenu
aktivovaného programu sluzieb na program sluzieb ,Podla seba“, okrem pripadu, ak sa jedna o zmenu
uz aktivovaného programu sluzieb ,Podla seba“ a za splnenia podmienok stanovenych podnikom pocas
doby viazanosti nemdze poZiadat vo vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi tohto dodatku o aktivaciu
alebo o zmenu aktivovaného programu sluzieb na program sluzieb ,Podla seba“, okrem pripadu, ak sa
jedna o zmenu uz aktivovaného programu sluzieb ,Podla seba“ a za splnenia podmienok stanovenych
podnikom. Podnik a u€astnik sa dohodli, Ze Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky podla tohto bodu
dodatku sa povaZuje aj Ziadost’ u€astnika o prenesenie telefénneho Cisla uvedeného v zahlavi tohto
dodatku od spoloénosti Slovak Telekom, a.s. k inému podniku poskytujucemu verejnd mobilnu telefénnu
sluzbu v Slovenskej republike. S ohfadom na predmet plnenia uvedeny v bode 1 tohto dodatku osobitne
s ohladom na zavazok podniku zabezpecit' u€astnikovi predaj zfavheného MT podla bodu 1 pism. c)
tohto dodatku a podnikom poskytnutt zfavu z kiipnej ceny MT, sa podnik a u¢astnik dohodli, Ze po dobu
viazanosti uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku uc¢astnik nepoziada o prenesenie Cisla uvedeného v
zahlavi tohto dodatku od spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. U&astnik zaroveri berie na vedomie a suhlasi
s tym, Ze v pripade poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je v sulade s tymto bodom
dodatku povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.



Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik o elektronickych
komunikaciach uc€astnik, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v Casti zaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby Zalobcom vo vy8ke 384,50 eura, ktora bola v konani riadne preukazana, nebola
medzi ucastnikmi sporna a sud z uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spdsobovali neplatnost
pravneho ukonu v €asti dohody u€astnikov o cene sluzieb. Vzhladom na uvedené sud vyhovel Zalobe
v uvedenej Casti a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 384,50 eura s prisluSenstvom.

V Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vy8ke 47,80 eura s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu. Zmluvna pokuta poZzadovana telekomunikacnymi operatormi z dévodu poruSenia doby
viazanosti zo strany spotrebitela bola uz viacerymi sudmi SR vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku a teda neplatnu.

Ciefom takéhoto vyslovenia je, aby sa Zalobca zdrzal pouzivania tejto podmienky vo vztahu k vietkym
spotrebitelom, na ktorych maju takto dojednané zmluvné podmienky priamy dosah a mdzu ich rovnako
poskodit.

Napriek uvedenej skutoCnosti Zalobca v tomto konani proti Zalovanému ako spotrebitelovi nadalej
uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvnej podmienky, ktora uz bola inym sidom vyslovena za neplatnu.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
$tandardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Zalovand okrem vyberu programu a svojho podpisu
Ziadnym spdsobom neparticipovala na koncipovani zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti.
Nevyhnutnost tak vyraznej pravnej ochrany spotrebitelov vyplyva z faktickej nerovnosti medzi
dodavatelom a spotrebitefom pri uzatvarani zmluvy. Désledné aplikovanie vSetkych eurépskych rezimov
a opatreni ur€enych na ochranu spotrebitelov je potrebné na udrzanie dbvery spotrebitelov k
Standardizovanym produktom aj na slovenskom trhu.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych
stran a ich subjektivny postoj.

Podla § 544 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Nevyhnutnou su&astou dojednania o zmluvnej pokute je Uplne presné a urcité oznaenie povinnosti,
pri nesplneni ktorej alebo pri vadnom splneni ktorej vznikne pravo na zmluvnu pokutu. Vyska zmluvne;j
pokuty nemdze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanovené § 3 Obc&ianskeho zakonnika , to je
nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial je zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve,
musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok.
Posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie
skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci
neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednand
zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti.



Predmetné dojednanie u¢astnikov o zmluvnej pokute pozadovalo od Zalovanej zaplatit zmluvna pokutu
v plnej vysSke za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti / neurcitost/ a bez ohlfadu na &as, ktory
zostaval do konca doby viazanosti, teda po€as celej doby viazanosti v nezmenenej vySke a bez ohfadu
na intenzitu porusenia povinnosti. Zalobca nerozli$uje medzi pripadom, kedy spotrebitel ukoné&i zmluvu
jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukon&i zmluvu na
zaciatku doby viazanosti. Spotrebitel by bol v oboch pripadoch povinny zaplatit' rovnaku zmluvnu pokutu,
€o je potrebné povazovat, v zaujme eurdpskej ochrany spotrebitelov, za neprijatelné, a teda neplatné.

Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit, preto
sud Cast Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Zalobca podanou Zalobou uplatiioval proti Zalovanej narok na zaplatenie
sumy 432,30 eura s prislusenstvom. Zalobca bol Uspesny v &asti zaplatenia sumy 384,50 eura s
prisluSenstvom. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 384,50 eura z 432,30 eura, teda v rozsahu 89,00 %.
Zalovana bola uspe$na vo zvysnych 11,00 %. Uspech Zalobcu, ktory prevySuje Uspech Zalovanej je
preto 78,00 %, preto Zalobcovi patri nahrada trov konania vo vyske 78 % zo zaplateného sudneho
poplatku 25,50 eura, t. j. 19,89 eura a 78 % z uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vySke 95,83
eura, t. j. 74,75 eura za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia a podanie navrhu, t. j. 2 x po 31,54
eura + 2 x rez. pausal po 8,39 + 20% DPH, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16
0ds.3, § 18 o0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Spolu trovy konania vo vySke 94,64 eura.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



