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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. J. I, R..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dieta rodiGov: matky - C. J., R.. XX.X.XXXX, U. R. D. XX, zast. JUDr. Vlastou Lehutovou,
advokatkou so sidlom Mati¢né namestie 2847/3A, Cadca, a otca - N. ., R.. X.XX.XXXX, R. D. XXX, zast.
Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom Palarikova 1449, Cadca, v konani o uréenie vyzivného
na maloleté dieta a prisl.takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta J. ., nar. XX.XX.XXXX z v eruje do vychovy a starostlivosti matky, ktora bude
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II.Otec je povinny platit vyZivné na maloletd J. I., nar. XX XX.XXXX vo vySke 150 € mesacne a
titulom tvorby Uspor na Ucet zriadeny matkou na tento ucel vo vySke 50 € mesacne k rukam matky vzdy
do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred poc¢nuc driom 23.11.2015.

Zameskané vyzivné od 23.11.2015 do 19.5.2016 (7 mesiacov) vo vyske 520 € zaplatioteck
rukam matky spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych mesacnych splatkach 10 € vzdy do 15. dfa toho-
ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovene;j
vyske, v stanovenej lehote.

lll.Otec ma pravo stykus maloletou J. I, nar. XX.XX.XXXX kazdu parnu sobotu a nedelu v Case
od 9.00 hod. do 11.00 hod. v mieste bydliska matky.

Matka je povinnamaloleté dieta na styk pripravit fyzicky aj psychicky v stanoveny ¢as v mieste
bydliska matky. Otec je povinny dieta matke vratit v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky.

Otec, matka su povinni bezodkladne, pokial mozno aspon 24 hodin vopred, oznamit zavazny
doévod, pre ktory styk nebude mozné realizovat.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dfia 23.11.2015 navrhovatelka - matka podala navrh. Ziadala zverit maloleté dieta J. 1., R.. XX.XX.XXXX
do svojej vychovy a starostlivosti. Ziadala, aby odporca platil vyZivné na maloleté dieta vo vyske 200 €
mesacne od podania navrhu vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred. Uviedla, Ze s odporcom -
otcom maloletého dietata, s ktorym mala vztah, byvali u odporcovych rodi¢ov na adrese R. D. C.. XXX.
Na zagiatku novembra 2015 sa odstahovala k svojim rodi¢om na adresu U. R. D. C.. XX. Dévodom boli
nezhody medzi rodiémi maloletého dietata. Matka je na materskej dovolenke. Rodi€ovsky prispevok a



pridavok na dieta pobera otec z Rakuska. Z tohto prijmu jej odovzdava len minimalnu Ciastku, najskér
100 €, teraz 120 €. Tato suma nestaci na najzakladnejSie potreby dietata. Povedal, Ze viac jej neda.
Pracuje v oblasti spracovania masovych vyrobkov. Jeho prijem predstavuje priblizne 1 400 €, cestovné
nahrady, rodiCovsky prispevok s pridavkom na diet'a. Platil v domacnosti poplatky v suvislosti s energiami
a nakupoval potraviny. Pre dieta si peniaze musela vzdy pytat. Ked bol doma, dietatu sa nevenoval.
Maloleta J. je zdrava, pravidelne matka kupuje plienky, ovocie, mlie€ne vyrobky, hracky, oblecenie,
obuv. Matka navstevuje H. O. v C., X. roénik. Ma vydavky v suvislosti so §tudiom. Nie je schopna platit
potrebné vydavky na dieta. Navrh doplnila dfia 29.12.2015 na &l. 19 spisu prostrednictvom svojej pravne;j
zéastupkyne. Uviedla a preukazala, Ze je $tudentkou X. roénika I. V. S. V. O. I. C. C., odbor H. O.. Bolo
jej povolené individualne Stadium dfia 2.9.2015. Musi absolvovat odborny vycvik v plnom rozsahu. Toho
Casu je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou J.. Ind vyZivovaciu povinnost nema. Pridavky na dieta vo
vySke 109,7 € mesacne a rodiCovsky prispevok 14,53 € denne boli poukazované na ucet otca. Otec jej v
januari 2015 poukazal 100 €, vo februari 2015 - 900 €, vo februari 2015 - 100 €, v marci a aprili 2015 po
100 €, maj, jun, jul 2015 po 110 €, august, september, oktdber, november po 120 €, december 2015 - 80
€. Odporca pobera cestovné z Rakuska 2 000 € ro¢ne. Od 1.12.2015 sa davky z Rakuska neposkytuju.
Matka poziadala o poskytovanie rodinnych pridavkov a rodi¢ovského prispevku na uzemi Slovenska. Vo
finan€nej situacii jej pomahaju rodicia. Byva u nich aj so svojou dcérou. Nevyhnutné mesacné vydavky
- strava 60 €, obuv, oSatenie 50 €, plienke, toaletné potreby 20 €, hracky 10 €, kozmetika, Cistiace
prostriedky 20 €, cestovné, vylety 20 €, naklady na byvanie, elektrika, voda, kurenie 60 €. Od septembra
2016 bolo maloleté dieta prijaté na predprimarne vzdelavanie v 8kdlke v U. R. D., s im su taktieZ spojené
zvy8ené vydavky. Dria 10.2.2016 ¢&l. 91 spisu bolo podanie doplnené o nasledovné vydavky - plienky,
vihéené obrusky, praci prostriedok, detska kozmetika 38,20 €, hracky, klzak, boby, detské centrum 27,92
€, oSatenie, obuv 127,28 €, lieky, vitaminy 22,02 €, cestovné U. R.D. - C.aspat 20 km-20x 0,07 x 0,994
=1,39 €, 15 x 1,39 = 20,85 €. Celkom vydavky 236,27 €. |de o vydavky bez stravy, ktora predstavuje
mesacne 60 €. Nie je pravdou, Ze mu nechce davat dcéru. Vedie si evidenciu o navstevach otca pri
dcére. Dieta je zdravé, predlozila zdravotnu dokumentaciu, ma vSak drobnu ortopedicku vadu, ktora si
vyZaduje pouzivanie ortopedickej obuvi, s &im su spojené zvySené vydavky. Podanim zo dfia 13.5.2016
¢l. 116 spisu matka oznamila, Ze sa s otcom nedohodli na spoloénom trvalom pobyte. Otec nadalej
pracuje v Rakusku, matka nepracuje. Matka vo februari 2016 poZiadala o vyplacanie davok z Rakuska
od januara 2016. Doteraz nebolo rozhodnuté. Na pojednavani dfia 19.5.2016 pravna zastupkyrnia matky
uviedla. Ziadaju vyzivné 150 € a 50 € na uspory. Vyzivné Ziadaji od 1.11.2015. Otec neplatil vyzivné, ale
peniaze, ktoré patrili dietatu - rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta, ktoré mu vyplacali v Rakusku.
Matke ho nepoukazoval. Ponechaval si ho na svojom u&te. Mesacne to bola suma 600 €, za 2 roky 14 200
€. Otec bol stale v Rakusku, na vikend priSiel. Ked odchadzal, matka byvala u rodi€ov (svojich rodi¢ov).
Matka nesuhlasila s tym, aby sa tieto finan&né prostriedky patriace dietatu zapoditali na vyzivné, ktoré
ma poskytnut’ otec. Tieto finanéné prostriedky maju ist na spotrebu dietata. V 11/2015 zaplatil otec
na vyzivné 120 €, v 12/2015 - 80 €, 22.12.2015 - 600 €, €o bol rodiCovsky prispevok a pridavok na
dieta, v 1/2016 - 80 €, v 2/2016 - 150 €, 3/2016 - 150 €, 4/2016 - 150 €. 4 300 € zaplatil doplatok
finanénych prostriedkov titulom rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta, ktoré bolo uréené dietatu
uradmi v Rakusku. Rovnako 600 € je takouto davkou za mesiac 12/2015. Matka maloletého dietata
na pojednavani diia 19.5.2016 uviedla. Zo spolo&nej domacnosti od rodi¢ov otca odisla, pretoZze matka
odporcu ju odtial vyhnala. Vyhnala ju preto, aby nemala narok na davky z Rakuska. Davky nedostavala,
kym u nich byvala. Ked by odisla, tak by davky z Rakuska dostala. Bolo to podmienené spoloénym
pobytom. V zavere€nom navrhu pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze prijem otca je preukdzany vo
vyske 1 637 €. Majetkové pomery otca su priaznivé, preukazané. Matka Ziada zakladné potreby dietata.
Celodenne riadne sa stara o maloleté dieta, o domacnost. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni otca. Matka sa pripravuje na budice povolanie, aby sa lepSie uplatnila na pracovnom trhu. Otec
navstevuje dieta, maju sa radi. Matka im to umozriuje. UmoZfiuje aj styk starych rodi€ov s dietatom.
Ziadala nahradu trov konania.

Otec maloletého dietata sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 25.1.2016 ¢l. 40
spisu. Uviedol, Ze pracuje v zahrani¢i, jeho prijem je 1 637 €. Iny prijem nema. Nevlastni nehnutefnosti.
Vlastni osobné motorové vozidlo N. XXX XXX kW, rok vyroby 2011, na ktoré mu pozi€ali rodi¢ia sumu
11 000 €. Mesacne pravidelne ho splaca. Ostava mu zaplatit 7 400 €. Byva u rodiCov, prispieva im
na byvanie, na stravu, elektrinu, kdrenie. Ma vyZzivovaciu povinnost na maloletd J.. Ina vyZivovaciu
povinnost nema. Vydavky - vyzivné na maloleté dieta 80 €, splatka p6zi¢ky rodic¢om 300 €, poistka dom
85 €/rok/12 = 1 z celkovej poistky 7,08 €, elektrina 30 €, kurenie 350 €/rok/12 = 29,16 €, prispevok

na stravu rodi€om 100 €, nakup PHM na cestu do prace a z prace R. D. - Rakusko 530 km/tyZzdenr



200 €, dialnicna znamka 85 €/rok/12 = 7,08 €, dialni¢na zndmka SR 50 €/rok/12 = 4,16 €, havarijné
poistenie auta 436 €/rok/12 = 36,30 €, zakonné poistenie auta 153 €/rok/12 = 12,75 €, servis vozidla
700 €/rok/12 = 58,30 €, vydavky na stravu v praci, ranajky, ve€ere 150 €, ubytovanie v praci 100 €,
hygienické potreby, drogéria 30 €, lieky, vitaminy 15 €, oble€enie, obuv 200 €/rok/12 = 16,60 €, Zivotna
poistka 170,98 €, internet 19,21 €, telefén 30 €, celkom vydavky 1 396,63 €. Do vydavkov nezapocital
volnoCasové aktivity, kultirne podujatia, Sportovu €innost. Navrhoval vyzivné 100 € mesacne, pretoze
vyzivné Ziadané matkou je vysoké, neprimerané. Ziadal upravit styk otca s maloletym dietatom kazdu
parnu sobotu, nedelu. Chce sa s matkou dohodnut vo veci vyzivného, matka odmieta spolupracovat.
Nechce mu davat dcéru. Poberal davky v Rakusku, matka sa odstahovala, zruSila trvaly pobyt, ¢o je
potrebné pre narok na poberanie davok. Odmieta komunikovat, odmietla doloZit dékazy. U rodiCov otca
mali oddelent domacnost od rodiCov otca. Nemala dévod na opustenie spolo¢nej domacnosti. Staral
sa o uhradzanie vydavkov na dieta i domacnost. Riadne zabezpec€oval vietky potreby matky maloletej i
maloletej. Chodili na spoloéné vylety, dovolenky, ktoré financoval otec maloletej. Navrhovatelka - matka
mala k dispozicii auto u jeho rodi€ov, ked bol v praci cez tyzden v Rakusku. Aj jeho rodicia sa starali v
tyZdni o dcéru, ked bola v Skole. K svojim tvrdeniam pripojil dékazy od &l. 63 po €l. 81 spisu.

Na pojednavani dfia 19.5.2016 pravny zastupca otca uviedol. Otec poslal matke 4 300 € na ucet. Tym
doslo k zmene skuto€nosti. Ak by napriklad otec bol zaviazany platit 100 € vyzivné, tak z tejto sumy ma
uZ matka 43 mesiacov po 100 € na vyzivu. Cize ma 200 € priamo k rukam. Otec chcel obnovit spoluZitie
v spoloénej domacnosti, preto jej poslal peniaze. Matka nechce obnovit spoloéni domacnost, trva na
navrhu. Uvedené doruc€ené finanéné prostriedky vSak nechce brat’ do Uvahy. Poberatefom davok je otec
a otec sa rozhodol, Ze tieto davky posle na vyzivné dietata, a to sumu 4 300 € aj 600 €. Splinil si tym
svoju vyzivovaciu povinnost, kedZe neZije s matkou v spolo€nej domacnosti. Prejavom vbéle otca tak tieto
sumy boli uréené na ucel platenia vyZivného, neboli jej poslané za nejakym inym u¢elom. Odchodom
z0 spolo¢nej domacnosti matka spdsobila zanik rakuskych davok, ktoré boli vo vyske 600 € mesacne.
Nespolupracovala, nepredkladala potvrdenia o zruSeni trvalého pobytu, o navsteve Skoly, aby to mohol
v Rakusku vybavit, lebo mu hrozili sankcie. V zavere€nom navrhu pravny zastupca uviedol, aby bolo
prihliadnuté na uvedené davky, ktoré mali byt zapog&itané ako vyzivné. Ziadal, aby sud prihliadol na to,
Ze matka zavinila zruSenie davok v Rakusku. Otec ma prijem 1 637 €, ale ma aj vydavky a je potrebné
porovnat prijem a vydavky. Dobrovolne plati vyzivné. Pred odchodom matky zo spolo€nej domacnosti
ani matke, ani dietatu ni¢ nechybalo. Davka 4 300 € je vyzZivné na 43 mesiacov. Vyzivné zZiadal ur¢it vo
vysSke 100 € mesaéne. Nesuhlasil s nahradou trov konania. V konani o ur€enie vyzivného sa nahrada
trov konania nepriznava.

Na pojednavani dna 19.5.2016 otec uviedol. V 11/2015 zaplatil 120 € + 600 €, 12/2015 - 80 €, 1/2016 -
80 €, 2/2016 - 5/2016 po 150 €, v 3/2016 poslal eSte 4 300 € na vyzivu dietata. Tato suma predstavovala
davky na maloleté dieta. Od vyjadrenia zo dfia 18.1.2016 ku dfiu pojednavania nedoSlo k zmene v
majetkovych pomeroch otca. Motorka, ktora bola inzerovana na predaj, nepatrila jemu, ale bratovi,
ktorému zaobstaraval predaj tejto motorky. Nejde teda o preukazovanie jeho majetkovej urovne, ale
bratovej majetkovej urovne. Chcel obnovit spolo€nud domacnost aj mimo byvania svojich rodiCov, matka
maloletého dietata to odmietla. Jej matka uviedla, Ze ak odide, potom sa uz nemdze vratit. Zrejme sa
bala odist. Ked poslal 4 300 €, sfubila, Ze zrusi sud. Nasledne po doruceni finanénych prostriedkov sud
nezrusSila. Nechcela mu dat papiere zo Skoly a zruSenie trvalého pobytu, ktoré potreboval pre uplatnenie
davok. Je potrebné spatne za rok 2015 preukazat podmienky, az potom sa pokraCuje s platbami pre
dalsi rok. Bol s matkou v Rakusku, ale v tom Case eSte nemala potvrdenie zo Skoly. Nasledne mu
dala vSetky potvrdenia. Ku dfiu pojednavania uz mal vSetky potvrdenia od matky, ktoré odovzdal v
Rakusku. Nasledne doklady za$lu na Uzemie SR a spatne Slovensko vrati doklady do Rakuska. K tomuto
¢asovému momentu boli vyplatené z Rakuska v8etky davky do 12/2015. Davky 1/2016 - 5/2016 nie
su vyplatené, pretoZze sa oneskorilo vybavovanie papierov pre oneskorené predloZenie listin zo strany
matky.

Uznesenim €. k. 4P/68/2015-88 zo dna 9.2.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.2.2016, sud
predbezne zveril maloleté dieta do vychovy a starostlivosti matky, predbeZne zaviazal otca platit vyzivné
vo vysSke 150 € mesalne a predbezne upravil pravo styku otca s maloletym dietatom kazdu parnu
sobotu, nedefu v €ase od 9.00 hod. do 11.00 hod. v mieste bydliska matky.

Z vyjadrenia obce R. D. ¢&l. 39 vyplyva, Ze otec byva v rodinnom dome svojich rodi€ov v hornej Casti
domu. Ma zariadené samostatné byvanie. Otec nepoZiva alkoholické napoje. Pracuje v Rakusku. Vlastni



osobny automobil N. XXX. Matka maloletého dietata opustila spoloéni domacnost. Otec si maloletd
berie k sebe, ked je doma. Nad ramec vyZivného posiela obleéenie, hracky. Matka $tuduje na I. V. S. V.
0. I. C.. Tento $kolsky rok maturuje. Mala by poberat rodi¢ovsky prispevok z Rakuska, kedze zmenila
trvalé bydlisko. Matka Zije u svojich rodi¢ov v U. R. D..

Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 19.5.2016 uviedol. Stotoznil sa s predbeznym pravnym nazorom
sudu ¢o do zverenia dietata matke, ¢o do vyzivného 150 € mesacne a titulom uspor 50 € mesacne a €o
do upravy styku otca s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu a nedelu v €ase od 9.00 hod. do 11.00
hod. v mieste bydliska matky. V zavere¢nom navrhu sa stotoZnil so zavere€nym navrhom matky. Kolizny
opatrovnik nezistil zanedbavanie starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky. Navrhol dieta zverit
matke, vyzivné vo vySke 150 € + 50 € tvorba Uspor a styk upravit’ tak, ako navrhla pravna zastupkyna
matky.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj



dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju. O Uprave prav a povinnosti
k maloletému dietatu sa nedohodli, bolo potrebné ich upravit rozhodnutim sudu.

Nebolo sporné, aby maloleté dieta bolo zverené matke. Otec o zverenie neziadal, cez tyzdef pracuje
v Rakusku. Nebolo by v jeho mozZnostiach a schopnostiach o dieta sa postarat, nebolo by v zaujme
maloletého dietata menit vychovné prostredie. V starostlivosti matky kolizny opatrovnik zavady nezistil.
Z tychto dovodov sud zveril maloleté dieta od vychovy a starostlivosti matky, ktort poveril zastupovanim
maloletého dietata a spravou majetku maloletého dietata v beznych veciach.

Medzi ucastnikmi konania nebol sporny ani styk otca s maloletym dietatom, ktory sud upravil v sulade
s predbeznym opatrenim, teda v sulade s faktickym priebehom styku kazdu parnu sobotu a nedelu v
Case od 9.00 hod. do 11.00 hod. v mieste bydliska matky. Matka otcovi v styku nebrani a nebrani ani v
styku maloletého dietata so starymi rodi¢mi.

Sud zameral dokazovanie na sporné body, ktorym bolo uréenie vyZivného.

Prejudicialne bolo potrebné ustalit, & do vyzivného, ktoré poskytol otec, je potrebné zapocitat aj 4 300 €
a 600 €, ktoru poskytol otec matke, ale ktora predstavovala davky dietata, ktoré poberal otec na zaklade
rozhodnutia uradov v Rakusku, kde pracoval. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na
vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté
deti, zapocitanie nie je mozné. Uvedenym mal sud preukazané, Ze zapoditanie prava dietata na vyzivné
nie je u maloletého dietata vébec mozné. Nemohlo teda déjst’ k zapo itaniu na vyZzivné maloletého
dietata poskytnutim davky, ktord poskytuje Rakusko v prospech dietata a ktoru zaplatil otec matke.
Davky poskytuje Rakusko za splnenia zakonnych podmienok, teda ide o davku Statu, ktorou nemal na
mysli Stat plnit namiesto rodi¢a jeho vyzivovaciu povinnost. Poskytovanim davky nezanika rodi¢ovi jeho
zakonna vyzivovacia povinnost a neméze si zaplatenim tejto davky, ktora patri dietatu, zapocitat’ svoju
z&konnu vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta. Sud preto nezapodital sumy 4 300 € a 600 € do vySky
vyzivného, ktoré zaplatil otec na maloleté dieta. Vztah otca k maloletému dietatu nie je obchodno-pravny
alebo obciansko-pravny vztah, na zaklade ktorého by mal pravo otec urcit ucel, na ktory poskytol matke
davku. Ugel davky je uréeny zakonom a rozhodnutim prislusného Gradu v Rakusku. Davka je prisne
UCelova a neméze si ucel poskytnutej davky svojvolne uréit otec.



V nadvaznosti na § 62 ods. 1 Zakona o rodine sud mal preukazané, Ze dieta navstevuje Skolku, a preto
nie je schopné samé sa Zivit' a rodic¢ia maju vyzivovaciu povinnost.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine matka Studuje, nema prijem, byva u rodi¢ov, ktori ju podporuju,
celodenne sa stara o dieta (s vynimkou pobytu v §kblke) a o domacnost dietata. Nema volny &as, aby
zvySila prijem do rodiny na rozdiel od otca, ktory méze zvysit prijem do rodiny, pretoZe sa nestara osobne
o dieta a spolo&nu domacnost. Sud dospel k zaveru, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach platit
vyzivné vo vyske 150 € mesacne a titulom tvorby uspor 50 € mesacne. Nim priznany a preukazany
prijem je 1 637 € mesacne (€l. 40). Otec pobera aj cestovné 2 000 € ro¢ne. VyZivné ma prednost
pred ostatnymi vydavkami rodi¢a v nadvaznosti na § 62 ods. 5 Zakona o rodine. Na vydavky, ktoré
nebolo nevyhnutné vynaloZit, sud neprihliada. V porovnani s vyZivovacou povinnostou dietata je potom
nadstandard na strane otca osobné motorové vozidlo a splatky v pri€innej suvislosti s tymto vozidlom.
Za situacie, kedy pobera prispevok na dopravu 2 000 € ro¢ne, potom nie je mozné dvakrat tento vydavok
zapocitavat, kedZe otec si ho zapodital do vydavkov na &l. 40 spisu ako nakup PHM na cestu do prace
a z prace 200 € tyzdenne, dialni¢na znamka Rakusko, Slovensko, havarijné a zakonné poistenie, servis
vozidla. Taktiez sa sudu zdalo byt neprimerané, Ze otec len na svoje rafiajky a ve€ere vyclenil 150 €
mesacne, pricom na vyzivu maloletého dietata celkom (celodenna strava, oSatenie, obutie, hygiena,
zdravotny stav, pomdcky, Skoly) sa mu zda neprimerane vysoké vyzivné 150 € mesacne, pricom v
tom nie je zapocitany volny ¢as a vofnoCasové aktivity dietata, kultura, Sport. Porovnanim prijmu otca
a zapoditatelnych vydavkov sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit
vyzivné vo vySke 150 € mesacne a titulom 50 € na tvorbu Uspor. Matka svoju vyZivovaciu povinnost' v
nadvéaznosti na § 62 ods. 4 Zakona o rodine v celom rozsahu splaca naturalne, fyzickou starostlivostou
0 maloleté dieta a domacnost. Maloleté dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni svojho otca,
ktora je nadStandardna v nadvéznosti na § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Stanovené vyzivné zodpoveda
potrebam dietata v nadvaznosti na naklady dietata - plienky, ovocie, mlie€ne vyrobky, hracky, oblecenie,
obuv, ortopedicka obuv, naklady v Skolke, pracie prostriedky, detska kozmetika, detské centrum, lieky,
vitaminy, cestovné. Celkom vydavky predstavuju 236,27 €. Za situacie, kedy otec bude platit’ vyZivné
150 €, rozdiel na vyzivnom vo vyske 86,27 € bude hradit matka (namiesto nej rodi€ia, kym si zabezpeci
prijem po ukon&eni Studia). ZvySnu sumu 50 € bude otec platit titulom uspor maloletému dietatu. Tato
suma bude sluzit' na nepredvidatelné vydavky, aby sa neocitlo dieta v existenénej nudzi. Za situacie, ze k
takejto neddjde, bude suma sluzit ako sporenie - na zabezpecenie Studia, zabezpeenie samostatného
Zivota v dospelom veku a podobne.

Vyzivné sud ur€il od podania navrhu - od 23.11.2015. Zameskané vyzivné za €as od 23.11.2015 do
19.5.2016 (za 7 mesiacov) predstavuje sumu 520 €. K tejto sume dospel sud tak, Zze za 11/2015 zaplatil
otec vyzivné 120 €, €o do sumy 200 € uréeného vyzivné predstavuje rozdiel 80 €. Za 12/2015 zapodital
sud do vyzivného sumu 80 € (suma 600 € z dévodov uz uvedenych nie je vyzivné, je to rakuska davka
dietatu), 200 - 80 = 120 € zameSkané vyZzivné za 12/2015. Za 1/2016 zaplatil 80 €, zameskané vyzivné
do 200 € je 120 €. Za 2-5/2016 platil po 150 €, za kazdy z uvedenych mesiacov je zame8kané vyZivné
po 50 € do vySky 200 €. Spolu zameskané vyzivné predstavuje 520 €. Sud povolil otcovi zameSkané
vyzivné splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach 10 € spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

Podla § 146 ods. 1 OSP o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nemé
pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie sa tyka starostlivosti o maloleté dieta, ktoré mozno
zacat' i bez navhru.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



