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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a. s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zasttpeny Advokatskou kancelariou
Antovszka, s. r. 0., so sidlom BardoSova 2/A, Bratislava, proti odporcovi: S. R. U., nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom H. XXX/X, G., ob¢an Rumunska, t. €. na neznamom mieste, v konani zastapeny JUDr.
Martou Kamonczovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 1.066,96
eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 18.
septembra 2014 ¢&. k. 13C/35/2014-100 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
768,06 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 768,06 eura od 18. 09. 2010 az
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom siudneho
poplatku sumu vo vyske 27,94 eura a titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vySke 72,91 eura,
vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol. Rozhodnutie po
pravnej stranke oddévodnil ustanoveniami § 708 ods. 1, 2, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, §
517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., § 101 ods. 1, §
120 ods. 1, § 153 ods. 1 OSP. Uviedol, Ze v danom pripade mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi
konania bola dria 25. 11. 2008 uzavreta zmluva o beZznom ucte na €&islo uctu 1874854001, ked v zmysle
bodu 4. zmluvy bola odporcovi poskytnuta za strany navrhovatela sluzba ,povolené pre€erpanie na
osobnom ucte®. Sud mal taktiez preukdzane, Zze zo strany navrhovatela doslo listom zo dfia 08. 09.
2010 k odstupeniu od zmluvy, priCom navrhovatel ku driu 17. 09. 2010 zrusil u&et odporcu a vydislil
stav zatvoreného Uctu €. 1874854001 vo vyske 768,06 eura (vyrovnanie zostatku zatvoreného uctu).
Uvedené v priebehu konania zo strany odporcu (resp. jeho opatrovnika) namietané nebolo. Sud tak
uzavrel, Ze zmluva o beZznom u¢&te odstupenim od zmluvy zo strany navrhovatefa zanikla, ked vypis
Z Uctu ku diiu 17. 09. 2010 udava novy zostatok na uéte O eur s kreditnym zostatkom 768,06 eura,
debetnym zostatkom - 48,39 eura. Tym doSlo k vzgjomnému vyrovnaniu ucastnikov zmluvy o beznom
ucte, a to s vypoc&tom - 719,67 eura (predchadzajuci stav uctu k 31. 08. 2010) + (- 48,39 eura titulom
debetnych poloziek) = - 768,06 eura, ked tato suma predstavuje sumu vyrovnania zostatku na ucte,
ktory bol ku diu 17. 09. 2010 zruSeny. KedZe odporca neprodukoval ziaden dbkaz o tom, Ze by
diZnd sumu titulom zruSeného ucétu navrhovatefovi uhradil, sud navrhu vyhovel a odporcu zaviazal
na zaplatenie sumy 768,06 eura, ked navrhovatel v tejto €asti uplatneného naroku uniesol dokazné



bremeno a uplatneny narok preukazal. Sud zaroven priznal navrhovatelovi i uplatneny Urok z omeskania
zo sumy nepovoleného debetného zostatku vo vySke 768,06 eura, poénuc diiom nasledujucim po
odstupeni od zmluvy, t.j. od 18. 09. 2010. Urok z omeskania bol zo strany navrhovatela uplatneny v
sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods.1, 2 Ob&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. Co do uplatneného naroku na zaplatenie sumy 298,90 eura titulom sank&ného
uroku z omeskania vSak navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, ked v konani nepreukazal dovodnost
uplatneného naroku v Zalovanej vy8ke, z Coho tato suma pozostava a na zaklade ¢oho bola uplatnena.
Na podmienky zriadenia a vedenia sluzby ,povolené preerpanie na osobnom uc¢te* sud nemohol
prihliadat, kedZe tieto nadobudli u¢innost az po uzavreti zmluvy s odporcom (zmluva bola uzavreta
dria 25. 11. 2008, priCom predloZzené podmienky (i ked datum ich u&innosti nie je z ich obsahu
zrejmy), mohli nadobudnut’ u€innost’ najskor az po 01. 01. 2009, kedZe navrhovatel v nich uz uvadza
sumy v mene euro, ktora sa stala na uzemi SR platnou menou az diiom 01. 01. 2009). V zaujme
zachovania zasady rovnosti U€astnikov konania sud nemohol nahradit procesnu povinnost navrhovatela
spocCivajucu v povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Preto, konstatujuc neunesenie dékazného
bremena v &asti uplatneného naroku na zaplatenie sankéného Uroku z omeskania vo vyske 298,90
eura, navrh navrhovatela v tejto ¢asti zamietol. Vychadzajuc z vysledku konania mal sud za to, Ze pri
rozhodovani o trovach konania je dévodné nahradu trov konania pomerne rozdelit v zmysle ustanovenia
§ 142 ods. 2 OSP. Navrhovatel si nahradu trov konania v priebehu konania riadne a v€as uplatnil. Sad
preskumal navrhovatefom predloZené vycislenie trov konania, aplikujuc vyhlaSku €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov a
dospel k zaveru, Ze navrhovatel si nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vycislil v
sulade s vyhlaskou pre pripad jeho pIného uspechu v konani, ked z jeho strany bola dévodne uplatnena
nahrada len za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud
- navrh) a k tomu prisluchajici rezijny pausdal a nahrada DPH. Nakolko vSak uspech navrhovatela v
konani bol 72 % a jeho neuspech 28 %, sud mu titulom trov konania priznal nahradu v rozsahu 44
% ucelne vynaloZzenych trov konania. Titulom nahrady trov konania sud potom priznal navrhovatelovi
nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 27,94 eura (44 % zo sumy 63,50 eura), ako aj
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 72,91 eura (odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41eura
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud), 2 x rezijny pausal po 7,63 eura (rok 2012)
a nahradu DPH celkove vo vyske 165,70 eura; z toho 44 %). Priznanu ndhradu trov konania sud
zaviazal zaplatit odporcu k rukam pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Rozsudok sudu prvého stupha, v jeho zamietajicej €asti, napadol v zakonnej lehote odvolanim
navrhovatel, domahajuc sa nim zruSenia rozhodnutia sudu prvého stupna v napadnutej Casti
uplatneného sank&ného poplatku a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V podanom
odvolani namietal, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.
Poukézal na ustanovenie § 273 Obchodného zékonnika, ktoré obsahuje upravu institutu vdeobecnych
obchodnych podmienok a stanovuje, Ze €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZené. V danej
pravnej veci ide jednoznacéne o tzv. ,iné obchodné podmienky*“. KedZe tieto nemaju charakter vSeobecne
znamych obchodnych podmienok, zdkon vyZaduje, aby boli zmluvnym stranam zname alebo k navrhu
priloZzené a zaroven, aby s nimi zmluvné strany vyjadrili suhlas. Je teda zrejmé, Ze po splneni zakonom
stanovenych podmienok sa vSeobecné obchodné podmienky stavaju sucastou zmluvy a ich znenie tvori
obsah zmluvy. V zmysle €l. Il bodu 23 v&eobecnych obchodnych podmienok v pripade, ak uéet odporcu
dosiahne debetny (zaporny) zostatok, je navrhovatel opravneny uctovat si sankény poplatok, ktorého
vySka je stanovenda podfa prislusného sadzobnika poplatkov, ktory navrhovatel zverejfiuje sp6sobom
uvedenym v ¢&l. | bod 6 v8eobecnych obchodnych podmienok. Podla &asti D) Depozitné produkty-
povolené precCerpanie na osobnom ucéte, bodu 1.D.5 Sadzobnika poplatkov navrhovatela sankéna
urokova sadzba predstavuje 20% ro¢ne do 30. 06. 2012, 28% ro¢ne od 01. 07. 2012 do zaplatenia.
Preto ma narok na 20% sankény poplatok zo sumy 768,06 eura od 18. 09. 2010 do 30. 06. 2012,
28% sanké&ny poplatok zo sumy 768,06 eura od 01. 07. 2012 do zaplatenia. | napriek tomu si prisludny
sankény poplatok v podanom navrhu uplatiioval z vy€islenej istiny 768,06 eura, t.j. z nevyrovnanej vysky
debetného zostatku iba za obdobie odo dha nasledujiceho po vyrovnani zostatku zatvoreného uctu, t.
j- od 18. 09. 2010 do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu. S poukazom na ustanovenie
§ 273 a jednotlivé ustanovenia v8eobecnych obchodnych podmienok ma za to, Ze doslo k platnému
dojednaniu povinnosti platit sank&ny poplatok v pripade poruSenia ustanoveni zmluvy a vdeobecnych



obchodnych podmienok zo strany odporcu. Odporca podpisom zmluvy vyhlasil, Ze sa zavazuje zmluvu
a rovnako aj v8eobecné obchodné podmienky dodrzZiavat a Ze je s nimi oboznameny. Vzhlfadom na
uvedené, nesuhlasi so zdverom sudu o tom, Ze narok na zaplatenie sankéného poplatku je nedévodny.
Prvostupriovy sud svojim rozhodnutim zasiahol do jeho zakladného prava garantovaného Ustavou SR,
prava na sudnu ochranu, nakofko ma za to, Ze rozsudkom sud nespravne posudil prejednavanu vec.
Ma za to, Ze preukazal opravnenost svojho naroku vod&i odporcovi aj v &asti uplatneného sankéného
poplatku.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a o
odvolani navrhovatela rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietajlicej
Casti podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom konania je navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 1.066,96 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9% roCne zo sumy 768,06 eura od 18. 09. 2010 do zaplatenia, ako i trov
konania. Z odbvodnenia navrhu vyplyva, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dha 25. 11. 2008
Zmluvu €. 1874854001, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi sluzbu povolené preéerpanie
na osobnom uc¢te a odporca prostrednictvom svojho U&tu vykonaval bezhotovostné a hotovostné
platobné operacie na tarchu osobného uc¢tu. Odporca pocas platnosti zmluvy pre€erpal sumu vo vyske
768,06 eura. Vzhladom k tomu, Ze odporca nedoplnil zostatok na svojom uéte minimalne o Ciastku
nepovoleného debetného zostatku zvySeny o dalSie polozky stanovené v zmluve a v sadzobniku
poplatkov, navrhovatel dna 17. 09. 2010 odstupil od zmluvy z dévodu podstatného porusenia
zmluvnych podmienok, pri€om vyzval odporcu na zaplatenie sumy 1.066,96 eura, ktora pozostava z
istiny vo vyske 768,06 eura a sank&ného uroku z omeskania vo vySke 298,90 eura, v sulade s vypisom
z uctu z penazného ustavu, ktorym navrhovatel deklaruje, Ze udaje, vy8ka a Specifikacia jednotlivych
pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho ktorého diznika
k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy. Nakofko pohfadavka navrhovatela nebola ku diiu podania
navrhu uhradena v plnej vy8ke, navrhovatel Ziadal jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Sud prvého stupria najprv vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo drfia 19. septembra 2012 €. k.
15R0/567/2012-46, ktory bol z dovodu nedoruéenia do vlastnych ruk odporcovi, uznesenim zo dna
8. novembra 2013 ¢&. k. 15R0/567/2012-59 zruSeny. Nasledne sud prvého stupfia uznesenim zo dna
22. aprila 2014 ¢. k. 13C/35/2014-86 ustanovil odporcovi v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2, 6
OSP z dbvodu, Ze pobyt odporcu je neznamy, opatrovnika JUDr. Martu Kamonczovu, vysSiu sudnu
uradni€ku Okresného sudu v Novych Zamkoch, ktord na zaklade uvedeného rozhodnutia odporcu
v predmetnom konani, aZz do pravoplatného skonlenia veci, zastupovala. Na pojednavani konanom
na sude prvého stupfia dna 18. septembra 2014, na ktorom sud prejednal vec v
nepritomnosti u€astnikov konania, sud vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom. Rozhodnutie sudu
prvého stupfia v jeho vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 768,06 eura s prisluSenstvom, v
dosledku absencie odvolania v tejto ¢asti, nadobudlo pravoplatnost. Predmetom prejednania odvolacim
sudom bola zamietajuca ast napadnutého rozhodnutia, ked' sud prvého stupfia navrh navrhovatefla na
zaplatenie sank&ného uroku z omeskania vo vySke 298,90 eura nepovazoval za opodstatneny, z dovodu
neunesenia dékazného bremena navrhovatela v tejto €asti, ked uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal
dovodnost’ uplatneného naroku v tejto vySke, z ¢oho tato suma pozostava a na zaklade €oho bola
uplatnena.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podlfa § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznalit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle vys8ie citovaného ustanovenia § 120 ods. 1 OSP su ucastnici povinni oznaclit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ¢o je okrem iného aj obligatérnou naleZitostou navrhu na zacatie
konania. U&elom tejto dokaznej povinnosti je teda oznagit, resp. predloZit dékazy na preukazanie tvrdeni
ucastnikov v ob&ianskom sudnom konani. Sud ma pravo rozhodnut, ktoré z oznalenych dékazov
vykona. Sud preto mbéze rozhodnut’ o tom, Ze niektoré z navrhovanych dékazov nebudu vykonané.



Sud ma teda opravnenie aktivne ovplyvhovat dbkaznu situaciu v sidnom konani. Na druhej strane
méze sud vykonat aj také dékazy, ktoré nie su navrhnuté ucastnikmi konania, ak je to podla nazoru
sudu nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Vykonanie takychto nenavrhnutych dékazov podla znenia
§ 120 ods. 1 <. OSP by malo pripadat do uvahy len vo vynimo€nych pripadoch, vzhfadom na zamer
zakonodarcu posilnit prvky kontradiktérnosti v ob€ianskom sidnom konani a preniest dokazné bremeno
preukazovania tvrdeni na Uuc¢astnikov konania.

Doékaznym bremenom (v spojitosti s dokaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost UCastnika za
vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbkazov. Procesnopravnym
nasledkom neunesenia dékazného bremena ucastnikom konania je jeho neuspech v spore. Rozsah
dbkazného bremena, teda okruh skutoCnosti, ktoré musi u€astnik preukazat, zasadne urcuje
hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva i to, kto je nositelom
dbkazného bremena, teda ktory z u€astnikov je povinny stanoveny okruh skuto€nosti preukazat.

Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietajucej Casti je vecne spravne. Sud prvého
stupfia spravne a dostatoénym spbésobom zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej zamietajucej Casti podla § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny potvrdil.

Pokial sud prvého stupna ustalil, ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno v €asti nim uplatneného
naroku na zaplatenie sankéného Uroku z omeSkania vo vySke 298,90 eura z dévodu, Ze v konani
nepreukazal opodstatnenost’ tohto naroku, z ¢oho tato suma pozostdva a na zaklade €oho bola
uplatnend, takyto zaver povazuje odvolaci sud za spravny. V navrhu na zacatie konania navrhovatefl
poukazal na skutoénost, Ze za poskytovanie produktov/sluzieb je opravneny zué&tovat si poplatky podla
Sadzobnika poplatkov v platnom zneni. Dalej dévodil, Ze Zalovana suma pozostava z istiny 768,06
eura a sank&ného uroku z omeskania vo vyske 298,90 eura. K navrhu navrhovatel okrem iného
pripojil Podmienky zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené prederpanie na osobnom uéte“ bez datumu ich
vydania, ku ktorym sud prvého stupna, podla nazoru odvolacieho sudu, spravne poukazal na okamih
vzniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania dia 25. 11. 2008 a na skuto€nost, Ze obsah
Podmienok zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené precerpanie na osobnom uéte“ obsahuje udaje v
mene euro zavedenej na uzemi Slovenskej republiky, poénidc od 01. 01. 2009. Navrhovatel tak ani
nepreukazal, ze nim predloZzené Podmienky zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené prelerpanie na
osobnom ucte” sa viaZu k existencii zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania. Naviac, odvolaci sud
poukazuje na skutonost, Ze v podanom odvolani navrhovatel argumentuje poukazom na ustanovenie
§ 273 Obchodného zakonnika a na jednotlivé ¢lanky (€l. | bod.2, bod 6, ¢lanok Il bod 23, bod 36)
VSeobecnych obchodnych podmienok, ako su¢asti uzavretej zmluvy medzi u€¢astnikmi konania, a to bez
toho, Ze by tento listinny dékaz predlozil sudu prvého stupria spolu s podanym navrhom, resp. v priebehu
konania pred sudom. Tak, ako vyplyva z navrhovateflom podaného odvolania, VSeobecné obchodné
podmienky navrhovatela pritom v pripade Uctovania si sank&ného poplatku odkazuju na Sadzobnik
poplatkov, ktory v8ak navrhovatel rovnako sudu prvého stupria nepredlozil. Pokial navrhovatel z hladiska
nim uplatneného sank&ného uroku z omeskania vo vyske 298,90 eura dbvodil len tym, Ze v pripade,
Ze ucet odporcu dosiahne debetny zostatok je opravneny si tento sankény urok uétovat, a to bez toho,
Ze by v konani pred sudom preukazal, z éoho mu toto opravnenie vyplyva, ako dospel k vySke nim
uplatneného sankéného uroku z omeskania, vratane predlozenia listinnych dékazov o opodstatnenosti
nim uplatneného plnenia (ked navrhovatel nepredloZil sudu ani vSeobecné obchodné podmienky, ani
sadzobnik poplatkov, na ktoré v podanom odvolani poukazuje), je potrebné ustalit' rovnaky pravny
zaver ako sud prvého stupfia, a to taky, Ze navrhovatel v ¢asti nim uplatneného sankéného uroku z
omesSkania dékazné bremeno neuniesol. K uvedenému odvolaci sud poznamenava, ze i ked zasada
kontradiktérnosti konania nie je v pravnych predpisoch explicitne formulovana, patri k vdeobecnym
procesnym zasadam a je typickou predovSetkym pre sporové konanie, v ktorom jedna strana uplatiiuje
svoj narok a druha strana sa jeho uplatneniu brani, teda pre konanie, v ktorom medzi stranami stoji
spor o pravo. V takomto konani strany nakladaju so svojimi procesnymi pravami s cielom podporit
svoje protichodné zaujmy. Su€astou procesnej ulohy oboch stran v konani je procesna zodpovednost
za to, Ze svojimi tvrdeniami a navrhmi vnest do konania skutkovy material, ktory zodpoveda ich
zaujmom. Rozhodnutiu sudu vo veci pritom musi predchadzat taky postup, zodpovedajuci garanciam
spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a prisludnej medzinarodnej
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, najma garanciam obsiahnutym v principe rovnosti



zbrani a prave na kontradiktérne konanie. V prejednavanej veci pritom postupom sudu prvého stupnia
nedoslo k navrhovatelom namietanému zasahu do jeho z&kladného prava na sudnu ochranu, ked
postupom sudu prvého stupfia bola kazdej procesnej strane dana primerana moznost’ predniest svoju
zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej
odporca, za su€asného reSpektovania zasady prava na kontradiktérne konanie, v zmysle ktorej procesné
strany musia dostat prileZitost nielen predlozit vSetky dbkazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale
i zoznamit’ sa so vSetkymi dalSimi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit
rozhodnutie siudu a vyjadrit sa k nim. VSetky tieto uvedené atributy spravnosti postupu sudu boli
naplnené, pricom konstatovanie neunesenia dékazného bremena navrhovatela v dosledku absencie
jeho aktivnej innosti v konani, v suvislosti so splnenim si povinnosti tvrdenia (a dékaznej
povinnosti) a unesenim bremena tvrdenia (d6kazné bremeno), nezaklada porudenie prava navrhovatela
na spravodlivy sudny proces a prava na sudnu ochranu.

Pokial teda sud prvého stupfia v rozsudku v jeho napadnutej zamietajucej ¢asti navrh navrhovatela
zamietol, kedze navrhovatel nepreukazal dévodnost nim uplatneného plnenia, vec spravne pravne
posudil a jeho rozhodnutie je vecne spravne. S ohladom na dévody uvedené vysSie preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej zamietajucej €asti, ako i vo vyroku o trovach konania
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani plne uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko odporca si Ziadne trovy spojené s odvolacim konanim neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



