Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/438/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1320210327

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1320210327.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatelky: K.a L., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q. XX, C., v konani zastipenej: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o.,
ICO: 36 836 460, so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, proti otcovi, ako osobe povinnej platit vyzivné:
F., nar. X XX.XXXX, trvale bytom C. XX, C., o zvySenie vyzivného, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 29.06.2021, €.k. 24Pc/22/2020-144, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStanciesa zrusSuje a vecsa vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatelky zo diia 18.12.2020, ktorym
sa od podania navrhu domahala zvysit' vyZivovaciu povinnost povinného z vyZivovacej povinnosti,
naposledy ur¢enu rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, zo diia 07.02.2020, &.k. 38P/240/2011-151,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo dia 15.05.2012, &.k. 11CoP/205/2012-171, a to
zo sumy 120 eur mesacne na sumu 500 eur mesacne. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) dbvodiac tym, Zze v konani neboli zistené
okolnosti odévodriujuce priznat nahradu trov konania niektorému z u&astnikov.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 62 ods.1,2, § 75 ods.1, § 78 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
(dalej ,Zakon o rodine“) ked z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatelka je plnoleta, Studuje
dennou formou na vysokej Skole vo Y. H., nema zdravotné obmedzenia, byva spolu s matkou v 3-
izbovom byte v Bratislave, za semester Studia plati 383,56 eur (t.j. 64 eur mesacne), za ubytovanie
na internate sumu 301 eur mesacne, od 09.07.2019 je konatelkou a jedinou spolo¢ni¢kou obchodne;j
spolo¢nosti E., spol. s r.o. so sidlom Z. 9, C.. Otec je zamestnany v spolognosti R. real estate s.r.o. ako
manazér (veduci skladu), ma stredoskolské odborné vzdelanie s maturitou, jeho €isty mesacny prijem
je 1818 eur, iné prijmy okrem prijmov zo zamestnania nema, spolu s manzelkou vlastnia dvojizbovy
byt v Bratislave, v ktorom byvaju aj s dvomi maloletymi detmi (E. L., nar. XX.X.XXXX a X. L., nar.
XX XXXX), na ktory splacaju hypotéku v sume 444 eur mesacne, okrem toho splacaju mesacne 690
eur na Styri bezu&elové spotrebné Gvery. Otec vlastni a pouziva osobné motorové vozidlo Citréen C4
Picasso, vyrobené v roku 2013, ktoré kupil pred tromi rokmi, ktoré splaca mesacne sumou 72,34 eur,
iny majetok vy3sej hodnoty nemd, nema vaznejsie zdravotné problémy, ktoré by ho obmedzovali alebo s
ktorymi by boli spojené osobitné vydavky. Jeho manzelka pracuje v Statnej pokladnici, jej &isty mesacny
prijem zo zamestnania je asi 1 000 eur mesa¢ne. Matka navrhovatelky je od februara 2021 zamestnana
na Magistrate hl. m. SR Bratislavy, predtym v prispevkovej organizécii Generalny investor Bratislavy,
jej priemerny Cisty zarobok za posledny rok predstavuje 1 278 eur mesacne, od roku 2001 samostatne
podnika pod obchodnym menom P.. K. Z. - U.. Je spoluvlastni¢kou v 1/6 bytu na Q. ul. v Bratislave a v
1/6 resp. v 1/8 aj nehnutelnosti na Q. ul. v Bratislave.



3. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia dalej kon$tatoval, Ze v danej veci bolo vyZivné
naposledy uréené v roku 2012, kedy navrhovatelka mala necelych trinast rokov, navstevovala sekundu
osemro¢ného gymnazia a pri stanoveni vyZzivného v sume 120 eur mesacne prvostupfiovy aj odvolaci
sud vychadzali z Cistého prijmu matky v sume 529 eur, a pokial ide o jej podnikanie vychadzali
z toho, Ze je vlastne stratové a matka navrhovatelky z neho nema Ziadny prijem. Otec bol v tom
Case nezamestnany a hladal si zamestnanie. Naposledy dosahovany prijem predtym, ako sa stal
nezamestnany, vo vy8ke cca 870 eur mesacne, odvolaci sud hodnotil ako prijem, ktory zodpoveda
moznostiam a schopnostiam otca. Navrhovatelka odévodriovala zvySenie vyzivného tym, Ze oproti roku
2012 sa znasobili jej vydavky, a to najma v suvislosti so studiom na vysokej Skole v Rakusku, vratane
ubytovania a cestovania na univerzitu, ako aj vekom navrhovatelky a urcitou mierou inflacie. Sud prve;j
inStancie uviedol, Ze v su¢asnosti je otec zamestnany, dosahuje mesacény Cisty prijem 1 818 eur, ktory
zodpovedd jeho moznostiam a schopnostiam (oproti roku 2012 sa prijem otca viac ako zdvojnasobil).
Prijem matky navrhovatelky sa oproti roku 2012 tieZ viac ako zdvojnasobil, v su€asnosti zaraba 1278
eur mesacne, tato ma vsak vysokoskolské vzdelanie a dlhodobo aj podnika, preto je podla sudu v jej
schopnostiach dosahovat’ vySsi prijem, nez len prijem zo zamestnania, ktory zodpoveda priemernej
mesacnej mzde zamestnanca hospodarstva SR. Vyzivné by preto mali poskytovat navrhovatelke obaja
rodiCia v rovnakej vyske, nie pomerne podla vy3ky prijmu zo zamestnania. Sud prvej indtancie nasledne
dospel k zaveru, Ze vzhladom na uvedené skuto€nosti by mal povinny z vyzivného platit’ vyZivné
priblizne v dvojnasobnej vyske, t.j. v sume 250 eur. Podla jeho nazoru na vy3ku vyzivného maju vplyv
aj zmenené pomery v tom, Ze otec ma dve maloleté deti, voci ktorym ma vyZivovaciu povinnost, pri¢om
matka navrhovatelky Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost nema. Podla nazoru sudu prvej indtancie dve
nové vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom predstavuju podstatni zmenu v porovnani s rokom
2012, ktoru bolo potrebné zohladnit. Vzhfadom na to aj vydavky na primerané byvanie, ktoré otec
zabezpecuje nielen sebe a manzelke, ale aj svojim dvom maloletym detom, nie je uz mozné povazovat
za vydavky, ktoré maju prednost pred vyZivnym na navrhovatelku, tak ako to sudy hodnotili v rozsudkoch
z roku 2012. Vydavky na hypotekarny aver sud v pdvodnom rozhodnuti o vyZivhom nebral do uvahy
s odoévodnenim, Ze vyZivovacia povinnost ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. V novej situacii
takyto zaver nie je mozné prijat, ide o nevyhnutné vydavky otca, €o v3ak neplati o ostatnych spotrebnych
uveroch, ktorych opodstatnenost otec nedokazal presvedd&ivo vysvetlit, ani preukazat.

4. Vydavky navrhovatelky (bez vydavkov na vysokoskolské &tudium v zahranici), otca a matky
navrhovatelky sud posudil ako bezné vydavky, ktoré sa od roku 2012 nezmenili, resp. zmenili sa
len o mieru inflacie. Miera inflacie merana indexom spotrebitelskych cien podla verejne dostupnych
udajov Statistického Gradu SR predstavovala za roky 2012 az 2020 v sthrne 9%. Pokial ide o vydavky
navrhovatelky spojené s uzivanim bytu na Q. ul. XX v C., navrhovatelka netvrdila, Ze by svojej matke
platila za byvanie, uvadzala iba, Ze polovica z tychto nakladov na fiu pripada. Uz z toho dévodu sud
nemohol tieto naklady zohladnit ako nevyhnutné vydavky navrhovatelky, ked na platenie takychto
vydavkov nema podla sudu navrhovatelka ani dévod, pretoZe byt je spoluvlastnictvom matky a jej
dalSich pribuznych a v byte matka navrhovatelky aj byva. Do Uvahy preto mbéze prichadzat’ podielanie
sa iba na zvySenych nakladoch v désledku toho, Ze byt uzivaju dve osoby, nie jedna. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa pojednavania nezucastnila, jej u€ast a vysluch na pojednavani
nepovazoval sud za nevyhnutny, nakofko v celom konani bola zastupena. Jej advokat sa vyjadril
aj k jej podnikaniu formou spoloénosti s ru¢enim obmedzenym, a to tak, Zze ide o zadlzenu firmu,
z ktorej nema prijmy. Podfa sudu vS8ak uZ len samotnd skutocnost, Ze navrhovatefka je jedinou
spoloénitkou a konatelkou obchodnej spolo¢nosti (ktorych uéelom je dosahovat zisk), spochybriuje
tvrdenie navrhovatelky, Ze vysokoskolské studium jej neumoziuje aspori CiastoCne si zabezpedit prijem
na svoje vydavky. Zvy8ené vydavky navrhovatelky na Studium v zahranici pritom predstavuju podstatnu
Cast' jej celkovych vydavkov. Zohladrujuc § 62 ods.2 Zakona o rodine povaZoval za opodstatnenu
namietku otca, Zze primerané by bolo, aby navrhovatelka Studovala na vysokej Skole na Slovensku a
pripadne vyuzila programy Eurdpskej Unie podporujuce vzdelavanie a mobilitu Studentov. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze pdvodné vyzivné vo vyske 120 eur je tak stale primerané aj po zmenach
oproti stavu v roku 2012 a po zohladneni vyvoja Zivotnych nakladov. Zvy8ené prijmy rodi€ov, po
zohfadneni inflacie, su u otca v plnom rozsahu kompenzované jeho novymi vyZivovacimi povinnostami.
VyZivné v tejto sume, spolu s vyzivnym, ktoré je povinna poskytovat navrhovatelke jej matka, a po
zohladneni schopnosti navrhovatelky aspon Ciasto€ne si zarobit na svoje vlastné vydavky, podla
sudu pokryva sucasné nevyhnutné a pravidelné vydavky navrhovatelky ako vysokoskolskej Studentky
zodpovedajuce Zivotnej urovni rodicov.



5. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka navrhujuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a jej navrhu na zvysenie vyzivného na sumu 500 eur mesacéne
od podania navrhu vyhovel, alternativne zvySil vyZivné na ind sumu podla uvazenia sudu. Podla ndzoru
odvolatelky sud prvej inStancie vydal rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci,
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne resp. neuplne
zistil skuto&ny stav veci a zamietnutie navrhu nedostatoéne oddvodnil. Argument sudu prvej indtancie
o tom, Ze u navrhovatelky by bolo primerané, aby Studovala na vysokej Skole na Slovensku, pripadne
vyuZila programy Eurdpskej Unie podporujuce vzdelavanie a mobilitu Studentov nemoze obstat, kedzZe
povinnostou rodi¢a je viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu
a moznosti uplatnenia sa na trhu prace. Nakolko povinny o navrhovatelku dlhodobo nejavi zaujem a ani
riadne neplati vyzivné, nepovazovala za potrebné sa s povinnym radit o vybere vysokej skoly, pricom
s diplomom z nemecky hovoriacej krajiny sa vie uplatnit na trhu prace po celom svete. Argument sudu
prvej inStancie, Ze navrhovatelka si vie privyrobit v suvislosti s vlastnictvom obchodnej spolo€nosti E.,
spol. s.r.o., so sidlom Z. XX, C. vnima ako bezprecedentny, tato spolo¢nost’ je stratova a zadlZzena,
nakolko sa jej navrhovatelka nema &as popri Studiu riadne venovat a ponechava si ju len ako poistku,
aby nemusela v buducnosti vynakladat dalSie finanéné prostriedky na zaloZenie novej spolo¢nosti.
Navrhovatelka mala v plane popri Studiu si privyrobit podnikanim (aby jej matka nebola neumerne
zatazena nakladmi dcéry), za ucelom podnikania odkupila uz existujucu spolo¢nost, avSak akonahle
zacala Studovat’ na rakuskej vysokej Skole, hned v zaciatku Studia pochopila, Ze popri naro€nom studiu
nebude mat mozZnost venovat sa aj podnikaniu. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku povazoval
za podstatnd zmenu pomerov na strane povinného zvy3enie jeho prijmu, povinnému v porovnani s
rokom 2012 pribudli dalSie dve vyzivovacie povinnosti, v ddsledku Eoho zabezpecuje vydavky nielen na
seba, ale aj na dve deti a manzelku (len v suvislosti s vofnoCasovymi aktivitami deti vycislil mesacny
vydavok na deti v sume 244 eur, resp. 235 eur). Pri rozhodovani bolo nevyhnutné zohladnit' to, Ze
povinny nezabezpecuje vyZivu maloletych deti sam, ale Zije v manZelstve s matkou deti, ktord méa
povinnost’ sa rovnako podielat na nakladoch deti. Povinny zataZil svoj prijem poletnymi mesacnymi
splatkami, ktoré bral aj od nebankovych uverov s vysokym urokom, avdak v konani nijako nepreukazal
opodstatnenost a dovod, pre ktory si Uver vzal. U matky navrhovatelky do$lo v porovnani s rokom 2012
o len o dvojnasobné zvySenie prijmu, s matkou bol k 01.02.2021 zruSeny dlhotrvajuci pracovny pomer z
ddévodu zrudenia technického useku, na ktorom matka pracovala a pévodny zamestnavatel jej od 2/2021
zabezpedil pracovné miesto na Magistrate hlavného mesta SR Bratislava, na ktorom sice dosahuje
vySSiu zadkladni mzdu, avsak jej priplatky za vykonanu pracu su poskytované vo vyrazne nizsej sume, ¢o
matka nevie ovplyvnit. V suvislosti s podnikanim matka navrhovatelky nema €asovy priestor venovat sa
popri zamestnaniu, ktoré jej poskytuje stabilny prijem, aj podnikaniu, a to z dévodu dennej starostlivosti
o svoju 81 ro¢nu matku. Povinny prestal koncom roka 2018 prispievat’ na vyZivu navrhovatelky a matka
navrhovatelky musela po tuto dobu znasat v3etky vydavky dcéry. V rozhodnuti sice sud na jednej strane
uznal, Ze vydavky navrhovatelky sa od roku 2012 zmenili o mieru inflacie (9 %), av8ak pri rozhodovani
o zvySeni vyzivného na tuto skuto€nost neprihliadol. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, sud
prvej indtancie sa v rozhodnuti nezaoberal narokom navrhovatelky na nahradu trov konania uplatnenym
v navrhu, nakolko mala za to, Ze v tomto pripade je spravodlivé, aby sud v pripade, Ze vyhovie navrhu,
zaviazal povinného nahradit’ trovy konania.

6. Povinny v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit
poukazujuc na to, Ze navrhovatelka mu doteraz nedeklarovala priebeh jej S8kolskej dochadzky €o sa tyka
strednej Skoly, nasledného nastupu a Studia na vysokej Skole, pricom naklady suvisiace so Studiom
je mozné spochybnit, kedZe navrhovatelka aktualne Studuje diStanéne. Ku driu prevodu vlastnickych
prav u spolocnosti KIMI spol. s.r.o. (dfia 22.02.2020) bol do obchodného registra zapisany aj novy
predmet Cinnosti, navrhovatelka ma tym padom stabilny prijem a schopnost sa samostatne Zivit. Povinny
napokon uviedol, Ze v konani deklaroval, Ze vzhladom k Zivotnym nakladom je jeho schopnost platenia
vyzivného vo vyske 120 eur mesaéne hrani¢na.

7. Navrhovatelka v naslednom pisomnom podani zo dfa 20.09.2021 zotrvala na dévodoch odvolania.
K tvrdeniam povinného uviedla, Ze od roku 2001 zaviedla rakuska vlada poplatky za Stadium, domaci
Studenti a Studenti z Clenskych krajin Eurdpskej unie platia za semester zhruba sumu 380 eur V
samotnom ¢lanku agentury SAIA je v Casti Skolné poplatky a Zivotné naklady uvedené, Ze priemerné
naklady na pobyt Studenta sa pohybuju priblizne vo vyske 950 eur mesacne. Aktualne vydavky
navrhovatelky prevazne znasa a hradi jej matka za finan¢nej podpory starej matky.



8. Povinny v naslednom pisomnom vyjadreni z 18.11.2021 poukazal na to, Ze podstatna Cast jeho
mzdy je nenarokovatelna (odpracované nadcéasy, zastupovanie kolegyne, spinenie nastavenych ciefov
350 eur brutto), sama navrhovatelka mala v ¢ase svojej maloletosti bohatu krizkovu €innost’ a v konani
doposial nepredlozila po dovideni plnoletosti Ziadne listinné dékazy o suvislej priprave na povolanie po
skon&eni povinnej Skolskej dochadzky.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom odvolania a nie je viazany odvolacimi
doévodmi (§ 65, § 66 C.m.p.) , bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 2 ods.1 C.m.p., § 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky je dévodné.

10. Podla § 2 ods.1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Konstatuje, ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked tieto neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

12. Z obsahu spisu v posudzovanej veci vyplyva, Ze vykon prav a povinnosti rodi€ov k v tom
Case maloletej navrhovatelke bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, zo
dria 07.02.2012, &.k. 38P/240/2011-151, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo dfa
15.05.2012, €.k.11CoP/205/2012-171, tak, Ze maloleta K. bola zverena do osobnej starostlivosti matky
s opravnenim matky dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, povinnému (otcovi) bola uloZena
povinnost od 01.08.2011 prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 120 eur mesacne a povinnost
zaplatit' zro&né vyZivné za obdobie od 01.08.2011 do 07.02. 2012 vo vySke 720 eur v povolenych
mesacnych splatkach vo vySke 30 eur, pod nasledkom straty vyhody splatok.

13. V prejednavanej veci sud prvej indtancie rozhodoval o navrhu navrhovatelky zo dria 18.12.2020,
ktorym sa s G&innostou od podania navrhu domahala zvySit vyZivovaciu povinnost povinného z
vyzivovacej povinnosti, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, zo dfa 07.02.2020,
¢.k. 38P/240/2011-151, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo dna 15.05.2012, ¢.k.
11CoP/205/2012-171, a to zo sumy 120 eur mesacne na sumu 500 eur mesacne.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada nato ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20. Podla § 155 C.m.p. konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa zacina len na navrh.

21. Podla § 157 C.m.p. rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.



22. Odvolaci sud zdobrazhuje, Ze vlastnostou meritérnych sudnych rozhodnuti je ich zasadna
nezmenitelnost, ktord je imanentnou sucastou zaruk pravneho Statu, o znamena, Ze ak sa vo veci
pravoplatne rozhodlo, nemdzZe sa prejednavat znova (§ 230 C.s.p.). Ustanovenia § 155, § 157 C.m.p.
upravuju moznost zmeny rozsudku vo veciach vyzivného plnoletych oséb, a to na navrh. Pokial ide
o navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného treba uviest, Ze predpokladom na zmenu pravoplatného
rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov podstatného (kvalifikovaného) razu, v désledku ktorej je
treba zmenit' aj vy8ku vyzivného. Zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zdkladnou
a prvoradou skuto€nostou relevantnou pre posudenie opodstatnenosti naroku osoby, doZadujlcej sa
navrhom zvySenia (resp. znizenia) vyzivného. Za zmenu pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine treba povazovat podstatnd zmenu pomerov, & uz na strane dietata, alebo rodi¢ov, na
ktorych je odkazané vyZzivou. Pri rozhodovani o zmene vyZivného preto musi sud posudit komplexne
vSetky zmeny v pomeroch uc€astnikov, ku ktorym doslo od predchadzajucej upravy, pricom neméze
opomenut’ ani existenciu ust. § 62 ods.2 Zakona o rodine, zakotvujucu pravo dietata podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov &i v negativnom alebo pozitivnhom zmysle, ako i vSeobecné hladisko
upravené v § 75 ods.1 Zakona o rodine a porovnat okolnosti dblezité pre urenie vyzivného, ako v
Case predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania (lll. US 319/2015). Pri posudzovani zmenenych pomerov je treba prihliadat ku vSetkym
okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vySky vyZivného. Dovodom pre zmenu vyZivovacej
povinnosti rodi€ov je len taka zmena pomerov, za ktorych bolo doposial uréené vyzivné, ktora sa
vyraznym spbésobom prejavi v pomeroch u&astnikov, ktora dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu
rozhodnutia. Tejto povinnosti sa nemdze sud zbavit ani v pripade, ak sudne rozhodnutie, naposledy
upravujuce vyzivné na maloleté dieta neobsahuje dostatoéné odévodnenie v iom upravenej vyzivovace;j
povinnosti povinného rodia, v ktorom pripade je sud sice viazany vyrokom rozhodnutia, av3ak je
povinny si riadne ustalit’ skutkovy stav, vztahujuci sa k pomerom rodi¢ov a maloletého (a aj plnoletého)
dietata, existujuceho v ¢ase vydania ostatného rozhodnutia sudu.

23. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie
o navrhu na zvy3enie vyzivného nemozno ustalit' (vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia), ¢i vébec,
a s akym vysledkom v sulade s ustanovenim § 78 Zakona o rodine sud riadne vyhodnocoval osobné,
majetkové a zarobkové pomery na strane oboch rodi€ov a i rozsah odévodnenych potrieb na strane
plnoletého dietata limitovanych, o.i. aj vy8kou Zivotnej urovne povinného rodi¢a, a to v smere ich
dbsledného a najma preskumatelného porovnania so stavom existujucim v ¢ase rozhodnutia sudu, ktory
naposledy rozhodoval v otazke vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, vo vztahu k aktualnym
prijmom oboch rodiCov a ich schopnosti a moznosti a nakladov rodi¢ov v rozhodnuti nedostatone
vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania vo vztahu k finanénym pomerom otca (kedy nezohladnil
razantné zvySenie prijmu otca od posledného rozhodnutia, kedy bol otec nezamestnany a uvadzal, Ze
s manzelkou je v rozvodovom konani) a vo vztahu k prijmu manzelky povinného, ktora ma rovnako ako
povinny povinnost podiefat sa na uspokojovani zakladnych potrieb ich spolo€nych dvoch maloletych
deti, nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a jeho zavery o tom, Ze na strane povinnej sa
jej bezné vydavky (bez nakladov na vysoko$kolské Studium v zahranici) s odstupom takmer deviatich
rokov nezmenili (v Case posledného rozhodnutia mala navrhovatefka 12 rokov, bola Studentkou 8
roného gymnazia, aktualne ma 23 rokov a je Studentkou vysokej Skoly), resp. sa zmenili len o mieru
inflacie meranu indexom spotrebitelskych cien, su skutkovo neudrzatelné z dévodu, Ze v tomto smere
sud prvej indtancie prakticky nevykonal Ziadne dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo
veci (§ 35, § 36 C.m.p.). Nasledne bez akéhokolvek zaoberania sa rozsahom a skladbou odévodnenych
potrieb povinnej za obdobie od podania navrhu (odvijajucej sa o.i. aj od vysky Zivotnej Urovne oboch
rodiCov, pri ktorej je nutné zohladnit' aj existenciu dalSich dvoch vyzivovacich povinnosti povinného,
na ktorej uspokojovani ma v3ak povinnost sa podielat aj manzelka povinného) a ich porovnanim s
rozsahom a skladbou odévodnenych potrieb navrhovatelky v ase ostatného rozhodnutia v sulade s
§ 220 ods. 2 C.s.p. riadne neoddvodil v rozhodnuti prezentovanu Gvahu o tom, ze ,pOvodné vyzivné
vo vy8ke 120 eur mesacne je aj v suCasnosti stale primerané, po zohfadneni, Ze v schopnostiach
navrhovatelky je aspon Ciastoéne si zarobit na svoje naklady“. Zavery prijaté suidom prvej inStancie su
potom pravne neudrzatefné, v Eoho désledku nie je mozné odvolacie namietky navrhovatelky vo vztahu
k prijatym skutkovym z&verom vztahujucich sa k vyroku o zamietnuti ndvrhu na zvySenie vyzivného a ich
pravnemu posudeniu, ani vyhodnotit. Sud prvej instancie si v priebehu konania nepripojil spis Okresného
sudu Bratislava lll, sp.zn. 38P/240/2011 a plne rezignoval na potrebu zohladfiovania skutkového
stavu, vztahujuceho sa k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom oboch rodi€ov a rozsahu



odbvodnenych potrieb maloletého dietata existujucich v €ase posledného rozhodnutia, vyplyvajacich
z obsahu ozna¢eného spisu.

24. Sudu prvej indtancie v suvislosti s Uvahou o tom Ze je v schopnostiach navrhovatelky aspor
CiastoCne si zarobit na svoje vydavky dava do pozornosti, Ze dieta (aj plnoleté, ktoré nie je schopné
sa samo zivit) ma pravo na vyZivné i za situacie, kedy ma znaény majetok, avdak bez vynosov,
resp. ak su vynosy pouzivané na riadnu spravu majetku. Iba ak prinasa majetok dietata dostatocny
zisk, plne pokryvajuci vSetky jeho odbvodnené potreby, resp. ak ma dieta dostatocné prijmy zo
sustavnej zarobkovej Cinnosti, dieta pravo na vyzivné nema. Od zisku je pritom treba oddefovat
majetkovu podstatu ¢o znamend, Ze ak ma dieta majetok, ale nema Ziaden zisk, nesmie ist tato
skuto€nost' k tarche dietata tak, ze by bola dotknutd samostatna podstata majetku dietata (pozri
D., M. a kol., Ob&ansky zakonik Il. Rodinné pravo, § 655-975, 1. vyd., Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, ktory komentar je s prihliadnutim na spolo€nu pravnu minulost a obdobna pravnu Upravu vo
veciach vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom pouzitelny na posudzovany pripad). Naviac tato
Uvaha sudu nebola podopreta ani vykonanym dokazovanim a bez vysvetlenia bola prijata za situacie,
kedy navrhovatelka v priebehu konania opakovane poukazovala na €asovu naro¢nost zvoleného
vysokoskolského Studia, kedy nie je v jej schopnostiach a €asovych moznostiach venovat sa obchodnej
spolocnosti, ktorej je vlastnikom (ktora nedosahuje Ziaden zisk).

25. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism.
b/, c/ C.s.p. zruSil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri dalSom prejednani veci posudit a ustalit otazky naznagené
odvolacim sudom v predchadzajucej €asti rozhodnutia, po doplneni dokazovania potrebného na zistenie
skuto€ného stavu veci (§ 35 C.m.p.) opatovne o celom navrhu navrhovatelky rozhodne a odévodni
rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.zn. je v fom povinny uviest stru¢ny
a jasny vyklad o tom, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Gvahami sa riadil pri
posudzovani navrhu, riadne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
ucastnikov konania tykajuce sa zakonnych podmienok posudzovanych vo vztahu k zvySeniu vyZivovace;j
povinnosti povinného, t.j. existencie podstatnej zmeny pomerov pri déslednom porovnani s pomermi
existujucimi v ¢ase posledného rozhodnutia sudu, majetkovych, finanénych a osobnych pomerov na
strane oboch rodicov a aj ustdleného rozsahu odévodnenych potrieb plnoletej navrhovatelky a ich
vySKky pri zohladneni pripadnych dalSich podstatnych zmien, v rozhodnuti uvedie, ktoré skutoCnosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich pravne
a skutkovo vyhodnotil a dévod pripadného nevykonania u&astnikmi navrhnutého dokazovania.

26. V novom rozhodnuti sa sud prvej indtancie riadne vysporiada s v priebehu konania prezentovanymi
doévodmi navrhu navrhovatelky na rozhodnutie podla § 55 C.m.p.

27.V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



