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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast..: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi S. Q., H.. XX.XX.XXXX, C. XXX XX K.
E. XX, zastipenému opatrovni¢kou v osobe G. S., sudnej tajomnicky informacného centra Okresného
sudu T., o zaplatenie 1 259,80 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 259,80 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5
% ro¢ne zo sumy 1 257,91 Eur od 28. 06. 2013 do zaplatenia a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 242,18 Eur ,spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 75,50 Eur a trovach pravneho
zastUpenia vo vy$ke 166,68 Eur na Gcet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.0., IBAN:
K., SWIFT kod: O., vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., VS: XXXXXXXXX, a to v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Velky Krtis dia 24.09.2014 domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 1 259,80 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne
zo sumy 1 257,91 Eur od 28.6.2013 do zaplatenia ako postupenu pohlfadavku na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej dfia 27.6.2013 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. (dalej
len ,pbvodny veritel® alebo ,pravny predchodca navrhovatela®) a navrhovatefom. Pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom dfia 04.12.2002 Zmluvu o kontokorentnom uvere €. 70471166 ktorej
sucastou su vSeobecné obchodné podmienky a dna 23.8.2004 uzavrel s odporcom Dodatok &. 1 k
zmluve o kontokorentnom uvere. Na zaklade zmluvy v zneni jeho dodatkov bol odporcovi poskytnuty
kontokorentny uver s dohodnutymi podmienkami &erpania, podmienkami splacania, podmienkami pri
neplneni s tym, Ze zmluva obsahuje nalezitosti podla ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika.
Odporca neplnil splatky uveru riadne a v&as a preto pdvodny veritel odstupil od zmluvy a vyzval odporu
na Uhradu diznej sumy. Pohladavka ku diu jej postiupenia predstavovala sumu 1 417,58 Eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 1 257,91 Eur, riadneho uroku 1,89 Eur, aroku z omeskania 157,50 Eur
a ostatného prisluSenstva 0,28 Eur. Po postupeni pohlfadavky odporca neuhradil ni€¢. Navrhovatel si
navrhom uplatnil irok z omeSkania odo dna postupenia pohladavky.

Sud vo veci vydal diia 10.11.2014 platobny rozkaz &. k. 2Ro0/538/2014-26, ktorym uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi dlznd sumu vratane trov konania. Nakolko sa platobny rozkaz
nepodarilo odporcovi dorugit do vlastnych ruk, sud preto uvedeny platobny rozkaz zrusil uznesenim
€. k. 2Ro/538/2014-41 zo dha 7.1.2016. Uznesenim ¢&.k. 12C/45/2016-46 zo dha 05.02.2016 sud



ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe G. sudnej tajomni¢ky informaéného centra Okresného sudu T.
s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2 O. s. p., nakolko pobyt odporcu nie je znamy.

V ramci pripravy pojednavania sud dorudil opatrovni¢ke odporcu navrh na vyjadrenie. Opatrovnicka
odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani
konanom dfia 19. 05. 2016 v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu ako aj opatrovnicky
odporcu v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., ktori sa na pojednavanie nedostavili ani svoju
neucast neospravedinili, pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o kontokorentnom uvere zo dha 04. 12. 2002, dodatkom
€. 1 k zmluve o kontokorentnom uvere, odstupenim od zmluvy a vyhldsenim mimoriadnej splatnosti
povoleného preCerpania zo dha 14. 10. 2011, vSeobecnymi obchodnymi podmienky spolo¢nosti
Slovenska sporitelfia, a. s. t€innymi ku driu 01. 08. 2002, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
09. 07. 2013, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 27. 06. 2013, priloha &. 1 k zmluve o postupeni
pohfadavok a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o kontokorentnom uvere &. 70471166 zo dfia 04.12.2002 mal sud preukdzané, Ze tuto
uzatvoril pévodny veritel s odporcom, jej predmetom bolo poskytnutie kontokorentného Uveru vo vyske
uverového ramca 331,94 eur s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 10,85 % ro€ne, so splatnostou
urokov mesacne k poslednému dfiu mesiaca, s kone¢nou splatnostou uveru 03.12.2003, s urokmi z
omeskania 26,40 % ro¢ne, s poplatkom za poskytnutie Uveru 2 % z vySky uverového ramca, s Urokom
z preCerpania 26,40 % ro¢ne a poplatkom za spravu uveru 0,20 % mesacne z vySky uverového ramca.
Podla ¢&l. IV. bod 1 sa doba trvania zmluvy predlZzovala vzdy o dobu jedeného roka. Touto zmluvou
sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi Uver spdsobom, Ze bude realizovat' prikazy odporcu na
prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z U¢tu uvedeného v &.1. | zmluvy aj v pripade, Ze nebude
existovat’ odporcova pohladavka z u&tu a to do vysky Uverového ramca. Zmluva obsahuje v €lanku II.
v bode 6. odkaz, Ze veritel je opravneny od diZnika pozadovat' zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske
uréenej veritefom zverejnenim. Podla bodu 5 je pohladavku veritela z poskytnutého uveru tvori istina,
uroky, uroky z omeskania, vSetky poplatky a naklady veritela spojené s Uverom. Podla bodu 8 sa strany
dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom ich splatnosti stavaju su€astou istiny. Zmluva bola menena
dodatkom €&. 1 zo dna 23.08.2004 uzatvorenym medzi pdvodnym veritefom a odporcom ako dlZznikom,
na zaklade ktorého bola zmenena vy3ska uverového ramca na vySku 1 327,76 Eur a dalej bola menena
Urokova sadzba na premenliva 11,35 % roc¢ne.

Odstupenim od zmluvy zo diia 14.10.2011 mal sud preukazané, ze pévodny veritel ku dfiu doruéenia
oznamenia odstupil od zmluvy a sucasne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ povoleného prec€erpania a
vyzval odporcu k uhrade jeho dlhu v lehote 7 dni odo dfia doru€enia odstupenia.

Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dha 9.7.2013 pravny predchodca navrhovatela oznamoval
odporcovi, Ze postupuje pohfadavku z nepovoleného pre€erpania na u¢te na navrhovatela. Zmluvou
o postupeni pohfadavok &. 0655/2013/CE zo dria 27.6.2013 a k nej patriacou prilohou & 1 ma sud
preukazané, Ze postupca Slovenska sporiteffia, a.s. postupil na postupnika, ktorym je navrhovatel v
tomto konani pohladavku voc&i odporcovi a to v sume

1417,58 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni do 31.12.2008 zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Bolo nesporne
preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzatvorena Zmluva o
kontokorentnom uvere €. 70471166 zo dna 04.12.2002 a Dodatok &. 1 23.08.2004, na zaklade ktorej
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pefiazné prostriedky. Odstipenim od zmluvy zo
dfia 14.10.2011 mal sud preukazané, Ze pdvodny veritel ku driu doru€enia oznamenia odstupil od zmluvy



a sucasne vyhlasil mimoriadnu splatnost povoleného pre€erpania a vyzval odporcu k uhrade jeho dlhu
vo vySke 1 257,91 Eur v lehote 7 dni odo drfia doru€enia odstupenia. Zmluvou o postupeni pohfadavok
€. 0655/2013/CE zo dna 27.6.2013 a k nej patriacou prilohou €. 1 postupca Slovenska sporitelfia,
a.s. postupil na postupnika, ktorym je navrhovatel v tomto konani pohlfadavku vo&i odporcovi a to v
sume1 417,58 Eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 1 257,91 Eur, riadneho aroku 1,89 Eur, uroku z
omeskania 157,50 Eur a ostatného prislusenstva 0,28 Eur. Po postupeni pohladavky odporca neuhradil
ni¢. Navrhovatel si v tomto konani uplatnil len narok na zaplatenie istiny 1 257,91 Eur a riadneho uroku
vo vySke 1,89 Eur. Sud tento narok navrhovatela povazoval za dévodny v celom rozsahu a preto ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi dlZnd sumu vo vySke 1 259,80 Eur. Odporca je povinny
odo dfia nasledujuceho po dni uinnosti postupenia pohlfadavky (28.06.2013) zaplatit navrhovateflovi aj
uroky z omeskania, ktorych vyska je stanovena podla § 3 nar. viady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom
do 31.01.2013, t.j. 0 8 %-tualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania. Ku driu 28.06.2013 bola urokova sadzba ECB vo vySke 0,5 %. Preto sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit' urok z omeskania vo vySke 8,5 % tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci iUspech nemal. Navrhovatel bol v konani ispesny
v celom rozsahu a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania na uc€elné uplatfiovanie prava. V konani
mu vznikli trovy v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 75,50 Eur a z dévodu pravneho
zastupenia. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil trovy spolu vo vy8ke 250,02 Eur (za 3 ukony
pravnej pomoci, 3 x 73,69 Eur vratane 20% DPH /pocitané zo sumy 1 259,80 Eur/, za prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, pisomné podanie proti strane - pokus o zmier ), 3 x rezijny
pausal po 9,65 Eur vratane 20 % DPH. Sud nepriznal pravhemu zastupcovi navrhovatela odmenu za
pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, nakolko tento Ukon nie je podmienkou na uplatnenie prava
na sude, nejde o ukon, ktory by bol vykonany v konani pred sidom (po podani Zaloby) ani v priame;j
a bezprostrednej suvislosti s nim. Z uvedenych dévodov trovy pravneho zastupenia spojené s tymto
ukonom sud nepovazoval za u€elne vynaloZené na uplatfiovanie prava Zalobcu v predmetnej veci podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. a tak nahradu trov pravneho zastipenia za tento Ukon pravnej sluzby Zalobcovi
nepriznal. V ostatnej €asti bolo vy€islenie trov pravneho zastupenia v sulade s ustanoveniami Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (§ 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 ). Z toho dévodu sud priznal navrhovatelovi nahradu
trov za zaplateny sudny poplatok vo vyske 75,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 166,68 Eur,
ktora zodpoveda miere procesného Uspechu navrhovatela v predmetnom sidnom konani. Odporcovi
sud ulozil povinnost trovy konania zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu v zmysle §
149 ods. 10. s. p., a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia. Odvolanie sa podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi
pisomne v troch vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d)
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



