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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela A., Z.. Z..F..P..,
C. XXXX, C., L.: XX XXX XXX, pravne zast. JUDr. Marekom Belkom, advokatom so sidlom F. Krala
1504, Cadca proti odporcovi T. Z., D.. X.X.XXXX, Z. XXX V. A. H. X, H., C., v konani o zaplatenie 1
312,88 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 312,88 € s 9 % urokom z omeskania rone
od 29.8.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie zastavuje v Casti 3276 % uroku ro¢ne zo sumy 1 312,88 € od 29.8.2012 do zaplatenia.
ll. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu v Cadci titulom
sudneho poplatku za navrh sumu 78,50 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dra 10.10.2012 navrhovatel podal navrh, v ktorom Ziadal, aby mu odporca zaplatil 1 312,88 € s 9%
urokom z ome&kania denne od 29.8.2012 do zaplatenia. V nadvéznosti na § 152 ods. 2 a § 153 ods.
2 OSP sa sud citil byt viazany uvedenym predmetom sporu, vratane rozhodujucich skutkovych tvrdeni
tvoriacich z&klad uplatneného ndroku. Rozhodujuce skutkové tvrdenia, z&klad uplatneného néroku v
nadvaznostina § 42 ods. 3 OSP a § 79 ods. 1, 2 OSP definoval navrhovatel v navrhu tak, Zze pravny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom vznikol na zaklade objednavky a dohodnutého rozpoé&tu. Predmetom
uvedeného pravneho vztahu boli stavebné a vykopové prace k rodinnému domu €. XXX, Z., X. Z,,
ktoré boli vykonané pre odporcu. Navrhovatel vystavil odporcovi fakturu €. 2012/04 zo dna 23.8.2012,
splatnu k 28.8.2012. Sucastou rozhodujucich skutkovych tvrdeni tvoriacich zaklad uplatneného naroku
boli teda aj udaje faktury €. 2012/04 zo diia 23.8.2012, splatnej diia 28.8.2012 na &l. 11 spisu, z ktorej
mal sud zistené rozhodujuce skutkové tvrdenia, Ze vyfakturovana cena vykonanych prac predstavuje
sumu 1 312,88 €. Faktira bola adresovana odporcovi T.S. Z., Z., X. Z. XXX. Z obsahu faktury vyplyva, Ze
boli vykonané prace podla dohody s objednavatelom na zaklade dodaného rozpoctu. K navrhu nebola
pripojena objednavka, na ktor sa navrh odvolaval, rozpocet, na ktory sa navrh a faktira odvolavali, ani
doru¢enka o doruceni faktury odporcovi. Pokial ide o Urok z omeSkania, skutkové tvrdenia sa odvolavali
na § 369 Obchodného zakonnika, Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.. Predmetom sporu bol narok na
zaplatenie 9% uUroku z omeskania denne od 29.8.2012 do zaplatenia, ¢o po prepocitani na ro€nu urokovu
mieru predstavuje 3285% z dlznej sumy ro¢ne (365 dni x 9 % = 3285).

V nadvaznosti na viazanost sudu predmetom sporu podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSvaa sud
citil byt viazany aj zaverom odvolacieho sudu podla § 226 OSP v uzneseni Krajského sudu v Ziline €.



k. 10C0/396/2015-55 zo diia 30.11.2015, ktory uviedol. Navrhovatel nepredloZil listinny dékaz priamo
preukazujuci vznik zmluvy o dielo, retazec jednotlivych nepriamych dékazov v8ak nasvedCuje skoér
pravdivosti tvrdeni navrhovatela za suéasnej procesnej situacie. Statutarny zastupca navrhovatela na
pojednavani dfia 3.2.2015 opisal okolnosti, za ktorych zacal kontraktaény proces, oznacil osobu, ktora
vyhotovila rozpocet, ako aj osobu, ktora bola pri odovzdani rozpoc¢tu odporcovi. Odporca vznik zmluvy,
faktické vykonanie prac o dielo nepoprel. V tomto Stadiu konania preto nie je na mieste konstatovat,
ze k uzavretiu zmluvného vztahu medzi Uu¢astnikmi konania nedoslo. Zaver prvostupfiového sudu o
neuneseni dokazného bremena o vzniku zmluvy o dielo je z tohto dévodu predasny.

Po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu vyzval sud pravneho zastupcu navrhovatela diia 3.2.2016 ¢&l.
59, aby predlozil vSetky ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, najma aktualny list vlastnictva na sporny
rodinny dom, ku ktorému bola pripojka robena, adresu rozpoctara C. + rozpoCet, objednavku, zmluvu
o dielo, presne polozkovito rozpisat’ podla rozpoctu vSetky prace, resp. material a ich hodnotu podla
jednotlivych poloZiek tak, aby sucet predstavoval predmet sporu 1 312,88 €. Sud ho vyzval, aby pripgjil
uctovné doklady o zakupeni materialu, dékaz o doru€eni faktury, resp. iny dékaz o tom, kedy nastala
splatnost ceny diela, kedy sa odporca dostal do omeskania. Vyzval ho, aby predlozil dohodu o uroku 9
% denne = 3285 % roc€ne, ktoru v navrhu poZaduje (9 x 365 = 3285).

Na &l. 62 spisu dia 19.2.2016 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze doslo k chybe v pisani, pretoze
rozsudo¢ny navrh ma spravne zniet' s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 29.8.2012 do zaplatenia a nie
denne. Pripojil LV & XXXX na €l. 63 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze pripojka bola robena k rodinnému domu
€. XXX na parcele CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 469 m2, pricom aktudlnymi
vlastnikmi su H. L., Z. XXX na z&klade kupnej zmluvy V 19/2014 z 23.1.2014 (Co je zat a dcéra odporcu).
Pripojil podaci listok pre adresata odporcu o doru€eni faktury €. 2012/04 na &l. 64 spisu, z ktorého je
zrejmé, Ze na poste v Cadci zasielka bola podana diia 30.8.2012. Pripojil dodaci list na &l. 65 spisu, z
ktorého je zrejmé, Ze material bol nakupeny na dielo v celkovej vySke 668,38 € a sklada sa z polozZiek
- Sachta, vodomer 1x 300 €, Sachta, kanal 1x 39,20 €, rura priemer 400 1x 48,18 €, poklop 1x 28 €,
polyetylén priemer 32 - 12 bm 12 €, spojka priemer 32 - 3x 18 €, kolena priemer 160 - 9x 27 €, potrubie
PVC priemer 160 - 35 bm 196 €, spolu 668,38 €. Je zrejmé, Ze subjekt, ktory vyskladnil material, je S.,
Z.F.P.., F. XXXX, A.S. XXXX, C. a zasielku prevzal A., Z..F..P.., C., C. XXXX, teda dodavatel diela. Na
¢l. 66 spisu je kryci list rozpocltu, z ktorého vyplyva, Ze celkovy sucet materialu a prac tam uvedenych
predstavuje 1 312,88 €. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 14.4.2016 vyplyva, Ze pojednavanie
bolo odro¢ené na deri 19.5.2016 za ucelom mimosudneho pokonania ucastnikov konania, s ktorym
suhlasili aj pritomny odporca a jeho byvald manzelka - svedkyfia. Na tomto pojednavani odporca
nespochybrioval narok navrhovatela, ani svedkyna. Boli ochotni suhlasit s odro€enim pojednavania za
ucelom mimosudneho pokonania u€astnikov konania. Na pojednavani dia 19.5.2016 pravny zastupca
navrhovatela uviedol, Ze doslo k stretnutiu v advokatskej kancelarii za u€asti navrhovatefa a odporcu,
kde sa dohodli, odporca zavazok uznal. V ur€itej lehote mal priniest ¢ast' splatky 500 €, potom sa uz
neozval.

Konatel navrhovatela na pojednavani diia 19.5.2016 uviedol. Odporca dostal od navrhovatela 7.3.2012
kryci list rozpo&tu, v ktorom su uvedené vSetky poloZky aj z dodacieho listu na material. Material
vyskladnila firma S., Z..F..P.., F. XXXX. Odporca teda uz 7.3.2012 v ramci krycieho listu rozpo&tu videl,
¢o mu bude dodané v ramci realizacie diela. Navrhovatel vzdy priSiel na stavbu si vSetko zmerat, ¢o
je potrebné dodat. Kryci list rozpo¢tu obsahuje mnozZstva podla vysledkov merania. Naviac veci su v
pric¢innej suvislosti s tym, Ze Sachta bola zle urobend. Preto bola Sachta vymenena. Naviac prace do
faktlry nedali. Kryci list rozpo&tu odporca podpisal v miestnej restauracii Z.. Ci ho ukazal manzelke,
to nevie. Pri predani faktury boli obidvaja. Faktura sa im eSte potom zaslala aj dodato¢ne. Kryci list
rozpoctu bol dodany 7.3.2012, prace sa vykonavali az v 8/2012. 5 mesiacov odporca vedel o tom, ¢o
sa ide robit’ a napriek tomu telefonoval, aby pripojku navrhovatel priSiel zrealizovat. Stretli sa osobne u
susedov, kde robili pripojku a tam sa dohodli. Dodato€na rekon&trukcia nie je mozn4, pretoZze mohlo dojst
k opravam, upravam, rodinny dom patri uz inym subjektom, ktorym dom predali. Prace boli dohodnuté
s odporcom vopred. Podpisanim krycieho listu rozpo¢tu bolo dohodnuté dielo, rozsah prac na diele a
cena diela a jeho jednotlivych poloZiek. Fotokdpiu verifikoval predloZzenym originalom (&l. 66). Uviedol,
Ze podpis na rozpodtovom liste patri odporcovi. KedZe odporca poprel pravost podpisu, pravny zastupca
navrhovatela i navrhovatel uviedol, Ze pri podpisani bol pritomny pracovnik navrhovatela B. L., C., X.
Y.. Navrhli zamietnut znalecké dokazovanie ako dokazovanie nad rozsah predmetu sporu. Prace su
zakryté. Taktiez namietli realizaciu znaleckého posudku na pravost podpisu. Odporca ma vela dlhov a



jeho ciefom je u€elovo predlZzovat konanie. Obidvaja - odporca i jeho byvala manzelka priznali, Ze by
zaplatili, ale len ¢ast. Tym vlastne uznali, Ze dielo je vykonané a uznali aj jeho zvySnu Cast. Cely €as sa
chceli dohodnut. Uznal, Ze prace boli vykonané v roku 2012. Bola doru¢ena faktura odporcovi. Odporca
predal dom, dostal za to kiipnu cenu, prace ostali nezaplatené.

Odporca k veci uviedol. Na pojednavani dria 3.2.2015 ¢l. 28 bol zastupeny opatrovnikom vzhlfadom k
tomu, Ze nebolo mozné zistit’ jeho pobyt. Po zisteni pobytu a po zruSeni veci uznesenie o ustanoveni
opatrovnika bolo zrugené (diia 14.4.2016 &l. 103). Sud dalej konal s odporcom. Udaje sud zistil lustraciou
v inych spisoch odporcu a jeho byvalej manzelky (vo veci 5P/1/2014 €&l. 69, 72, vo veci 9C/2/2015 €&l. 74
o vyporiadanie BSM, z ktorych zistil, Ze aktualnym bydliskom byvalej manzZelky odporcu je bydlisko A.
C. XXX, S. XX, XXX XX A. X a odporcu Z. XXX, V. V. H., G., A. H. XXX, C..

Z rozhodnuti z inych sudnych konani od €&l. 72 po €l. 85 spisu sud mal zistené, Ze manZzelstvo uc¢astnikov
konania bolo rozvedené rozsudkom €. k. 5P/1/2014-43 zo dia 31.3.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 30.4.2014. Z rozsudku 9C/2/2015-32 zo dia 8.9.2015 sud zistil, Ze navrh na vyporiadanie BSM
bol zamietnuty z dévodu, Ze predmet tvorili len dlZoby a nie aktiva. Rozsudok nie je pravoplatny, bolo
podané odvolanie.

Na pojednavani dfia 14.4.2016 odporca so svojou byvalou manzelkou boli pritomni, suhlasili s
odro¢enim pojednavania na defi 19.5.2016 za u¢elom mimosudneho pokonania u€astnikov konania.
Netvrdili, Ze s navrhom nesuhlasia, nespochybiiovali narok. Na pojednavani dfia 19.5.2016 pravny
zastupca navrhovatela uviedol, Ze narok nespochybrioval odporca ani v advokatskej kancelarii, kde
sa dohodli, ze dlh zaplati. Ked vS8ak mal priniest splatku 500 €, uz sa viac neozval. Odporca na
tomto pojednavani diia 19.5.2016 uviedol, Ze namieta rozsah prac. Pripustil, Ze sa stretli v advokatskej
kancelarii, ale 30 m vykopovych prac nezodpoveda objektivnej skutoCnosti. Namieta aj dalsi rozsah
prac. Je pravdou, Ze na stretnuti sfubil, ze dlh zaplati, ale potom sa rozpraval so svojim pravnikom
a ten mu povedal, ¢&i je hlupy na to pristupit. Preto chce, aby sa to znova premeralo. Skuto€nost,
Ze je pripojka urobena, nespochybnil. Nespochybnil, Ze pripojku u navrhovatela objednal odporca.
Objednaval telefonicky. Pripustil, Ze mu bola doru¢end faktura. Nezodpovedala skuto&nosti. Nejde o
30 m vykopu, ale o 5 m. Na opakovany pokus o zmier bol ochotny zaplatit len 500 €, ni¢ viac. Tym
mal sud preukazané, Ze v Casti narok uznava. Spochybnil rozsah a cenu aj u dalSich poloziek podla
rozpoctového listu. Namiesto zamontovanej Sachty vodomer vo vyske 300 € pripustil 100 €. Suhlasil
so Sachtou, kanalom v rozsahu 39,20 €. Spochybnil rdru o priemere 400 vo vyske 48,18 €, uviedol,
Ze tam nie je namontovana. Spochybnil vysku priklopu 28 €, poklop je namontovany. Pri polozke
polyetylén priemer 32 - 12 bm 12 € - tato poloZku odporca spochybnil, uviedol, Ze vodovodna pripojka
bola 3 m, kanalizagna 6 m, cenu nespochybnil. Uviedol, Ze vodovodna a kanalizacna pripojka je tam
zabudovana. U spojky priemer 32 - 3 ks za 18 € uviedol, Ze mali kopat ru€ne, kopali bagrom, pretrhli
potrubie, spojka tam bola z toho dévodu, Ze pretrhli potrubie, preto ju neuznava. Spochybnil polozku
kolena priemer 160 - 27 €. Uviedol, Ze nevie, kde to bolo pouZzité. Spochybnil potrubie PVC, priemer
160, 35 bm za 196 €. Spochybnil vykopové prace. K vode to bolo 3 m a ku kanalizacii 6 m, spolu 9
m. Podsypovy a zasypovy material sa tam nedaval. Navrhol, aby sa to nanovo vykopalo a zasypalo,
aby sa preverila skutonost’ existencie podsypového a zasypového materidlu. K dalSim poloZzkam sa
odporca odmietol vyjadrit' s poukazom na tu skuto€nost, Ze nema okuliare. Navrhoval vykonat' znalecké
dokazovanie na pravost svojho podpisu ha rozpo¢tovom liste a na rozsah prac. Tvrdil, Ze zloZi preddavok
na znalecké dokazovanie. Spochybnil pravost podpisu na rozpo&tovom liste. Ziadal navrh zamietnut.
Odporca uviedol, Ze dodaci list &l. 65 a kryci list rozpotu mu mohol byt doru€eny, uz si nepamata.
Pamata si v8ak, Ze to nepodpisoval. Svedkyna uviedla, Ze za prace navrhovatela by dala 300 - 400 €,
viac by nedala.

Svedkyfia - Z. V., F.. C., na pojednavani diia 14.4.2016 suhlasila s odrogenim pojednavania na def
19.5.2016 za u€elom mimosudneho pokonania. Nespochybrovala narok. Na pojednavani dna 19.5.2016
narok spochybriovala. Uviedla, Ze kanalizaCna pripojka bola zrealizovana, ale vodovodna uz bola
vybudovana, zrealizovana, navrhovatel realizoval len Sachtu. Dodaci list nepodpisala. Tvrdila, Ze nejde
ani o podpis odporcu. Nebol jej doru€eny kryci list rozpo&tu. Bol jej poStou doru¢eny dodaci list ¢l. 65.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dGkazmi - navrh €l. 1, faktara 2012/04 na ¢&l. 11 spisu na
sumu 1 312,88 €, kde v $pecifikacii je uvedené, Ze je to faktura za vykonané prace podfa dohody
s objednavatelom na zaklade dodaného rozpoctu. K fakture pripojeny rozpocet nebol. Bol pripojeny



podaci listok &l. 12 spisu, nie v8ak na odporcu, ale na A. Z., F. XXX/XX, N., platobny rozkaz &l. 14,
podrobné procesné poucenia sudu €&l. 15, ktoré boli doru¢ené ucastnikom i pravnemu zastupcovi, sprava
OR PZ Cadca &l. 19 spisu, z ktorej vyplyva, Zze na adrese, ktord v navrhu uviedol navrhovatel, sa
odporca nenachadza, nezdrziava, uznesenie €&l. 22 spisu, uznesenie o zruSeni platobného rozkazu
¢l. 24, zapisnicu o pojednavani zo dna 3.2.2015 ¢l. 28, kde bol vypoluty konatel navrhovatela O.
F., D.. XXX.XXXX, C., C. XXXX, jeho vysluch a vysluch opatrovnicky je na ¢&l. 29 spisu a s tymto
vysluchom sudkyfa pritomnych oboznamila doslovnym precitanim, rozsudok ¢&. k. 4C/254/2012-33 zo
dna 3.2.2015, kde sudkyrfia navrh zamietla, odporcovi ndhradu trov konania nepriznala a navrhovatela
zaviazala zaplatit sudny poplatok za navrh 78,50 €. Sudkyna doslovne oboznamila zavery rozsudku,
ktory nebol doru€eny pritomnému odporcovi, bol doru€eny len opatrovnikovi, odvolanie navrhovatela ¢&l.
40, ktoré bolo doru¢ené opatrovnikovi, a to hlavne tu €ast - posledna strana podania, kde uvadza, ze
dria 3.2.2015 navrhol vykonat ohliadku na mieste samom, zru$ujlce uznesenie Krajského sidu v Ziline
€. k. 10C0/396/2015-55 zo dna 30.11.2015 a zavere¢nu &ast, ktorou je podla § 226 OSP viazany sud,
ale aj u€astnici konania a zastupcovia, sud precital z dévodu, Ze pritomnému odporcovi nebol doru€eny,
podania PZ navrhovatelky, ktorymi reagoval na vyzvu sudu od €l. 62 spisu, LV €. XXXX na €l. 63, podaci
listok o doru€eni faktury odporcovi €l. 64, dodaci list medzi A. - navrhovatelom a dodavatelom materialu,
ktory bol pouzity na dielo ¢l. 65 na celkovu sumu 668,38 €, pripojeny kryci list rozpoctu &l. 66, z ktorého
vyplyva, Ze rozpocet je na Zalovanu sumu 1 312,88 €, ide o poloZkovito rozpisané.

Z listinnych dékazov, ktoré tvoria suc€ast spisu, sud zaroveni mal preukazané, Ze pohladavka
navrhovatela v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva do vyporiadacieho konania
navrhovatelom nahlasena nebola a samotni U€astnici konania ju taktiez neutvorili predmetom
vyporiadania BSM. Predmet vyporiadania BSM tvorili samé dlhy bez aktiv. Sudkyfha oboznamila
rozsudok Okresného sudu v Cadci &. k. 9C/2/2015-32 zo diia 8.9.2015, ktorym prvostupfiovy sud
zamietol navrh na vyporiadanie BSM z dévodu, Ze ide o samé pasiva bez aktiv.

Z vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové zavery.

Z faktury €. 2012/04 na €l. 11 spisu vyplyva, Ze ide o fakturu zo dfia 23.8.2012 s datumom splatnosti
28.8.2012 na celkovu fakturovanu sumu 1 312,88 €, pricom vo fakture je uvedené, Ze faktura bola
vystavena na vykonané prace podla dohody s objednavatefom na zaklade dodaného rozpoc¢tu. Z vypisu
z OR ¢&l. 13 sud mal preukéazané, Zze navrhovatel A., Z..F..P.., C., C. XXXX, L.: XXXXXXXX ma spoloénika
a konatela F. O., C. XXXX, C., ktory bol v konani vypoéuty ako uéastnik konania.

Z lustracie zivych sporov na ¢&l. 60 spisu vyplyva, Ze odporca ma velké mnozstvo sidnych sporov, ¢im
mal sud preukazané, Ze je zadlZzeny, a to dlhodobo vo velkom rozsahu, €o podmiefiuje jeho procesny
postup, ucelovost tvrdeni za u€elom oddialenia plnenia dalSieho dihu (6Er/260/2003, 2T/204/2005 -
sprenevera, 8Er/387/2007, 6Er/116/2009, 14Er/408/2009, 16Er/183/2010, 4Er/438/2010, 8Er/54/2011,
8Er/999/2011, 13Er/579/2011, 8Er/311/2012, 4Er/985/2012, 11Er/1207/2012, 4C/254/2012, 3T/24/2013
- precin uverového podvodu, 3Er/568/2013, 7Er/28/2014, 5Er/336/2014, 3Er/73/2015, 2Er/712/2015,
10E/153/2004, 10E/155/2004, 10Er/59/2003, 10R0/148/2009, 11Er/301/2005, 11Er/754/2005,
11Er/774/2005, 11Er/800/2002, 13Er/617/2005, 13Er/756/2005, 13Er/779/2005, 13Er/914/20086,
13R0/13/2005, 4C/165/2005, 4C/182/2011, 4Ro/101/2010, 5Er/176/2010, 6C/153/2011, 8Er/783/2009,
8R0/16/2010).

Z listu vlastnictva €. XXXX na sporné nehnutelnosti - rodinny dom €. XXX na parcele CKN XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 469 m2 na ¢&l. 63 spisu sud mal preukazané, Zze kipnou zmluvou V
19/2014 2 23.1.2014 odporca s manzelkou dom previedlina H. L., F.. H., ktory v tomto dome &. XXX byva.

Z podacieho listku €l. 64 spisu sud mal zistené a preukazané, ze navrhovatel dorucil odporcovi faktiru
€. 2012/04 (¢l. 11 na sumu 1 312,88 € na vykonané prace na zaklade rozpoctu). Podaci listok bol na
postu podany 30.8.2012. Tym mal sud preukazané dodanie, doru€enie faktary odporcovi.

Kryci list rozpoctu &l. 66 spisu na celkovu cenu diela 1 312,88 € obsahuje presnu Specifikaciu diela podla
poloziek s vyslednou cenou diela tvoriacou predmet sporu a zaroveri dodany material polozkovito aj
€o do ceny. Prevzatie krycieho listu rozpo¢tu mal sud preukazané tym, Zze odporca sa chcel dohodnut,
nespochybrioval narok, narok zacal spochybrioval az dodato¢ne. Na pojednavani dna 19.5.2016 do
zapisnice ¢l. 101 rub spisu uviedol na otazku sudkyne, & mu bol doru€eny dodaci list €l. 65 a kryci list



rozpoctu: ,Mbéze byt, ja si uz nepamatam. To si ale pamatdm, Ze som to nepodpisoval. Taku hlupotu
by som v Zivote nepodpisal.“ Tym mal sud preukdzané, Ze rozpoctovy list prebral pred realizaciou
prac. V tomto smere nebolo rozhodujuce, €i podpis na krycom liste rozpoctu patri jemu, alebo mu
nepatri. DdlezZité bolo, Ze na zaklade krycieho listu rozpo&tu doSlo k dohode o realizacii diela, cene
diela. V krycom liste rozpo&tu boli uvedené vSetky poloZky materialu a prac aj ¢o do rozsahu, aj ¢o
do ceny. Po prevzati krycieho listu rozpoc&tu telefonicky objednal odporca prace u navrhovatela. Prace
boli zrealizované. 18lo o pozemok odporcu. Pokial by nechcel, aby dielo bolo vykonané, nebol by
spristupnil navrhovatelovi pozemok. V konani nebolo preukazané, Ze by reklamoval prace, uplatnil pravo
zo zodpovednosti za vady dodaného diela, teda mnoZstvo vyfakturovanych metrov, materidlu, vysku
ceny po doruceni faktury, ktord mu preukazatelne bola doru€ena, resp. po realizacii prac, o ktorych ako
vlastnik domu, pozemku musel mat vedomost.

Z uvedenych dévodov sud mal za to, Ze rozhodujuce skutkové tvrdenia uvedené v navrhu zodpovedaju
hypotéze pravnej normy zmluvy o dielo podla Obcianskeho zakonnika § 631 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Z uvedenych dévodov tvrdeny skutkovy stav podriadil hypotéze pravnej normy zmluvy o dielo
podla § 630 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

Podla § 631 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 632 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznaCenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Podla § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne a
v dohodnutom &ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat tejto norme.

Podla § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od obsahu zmluvy a povahy diela zavisi, ¢i je zhotovitef
povinny vykonat ho osobne alebo &i je opravneny dat dielo vykonat' na svoju zodpovednost'.

Podla § 634 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena
osobitnymi predpismi, treba poskytnat’ primeranu cenu.

Podla § 634 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonc¢eni diela.
Ak sa v8ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyZzaduje vykonanie diela znacné naklady, je ten, komu
bolo zadané, opravneny pozadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

Podla § 635 Obcianskeho zakonnika

(1) Ak sa cena dohodla podla rozpoc&tu, nesmie sa bez suhlasu objednavatela zvysit. Prace a naklady
do rozpoctu nezahrnuté mozno udtovat’ iba vtedy, ak ich schvalil objednavatel pisomne alebo ak prace
dodatone pisomne objednal.

(2) Ak v Case od uzavretia zmluvy do jej spinenia doSlo k zmene cenového predpisu, podla ktorého sa
cena dohodla, je zhotovitel na to povinny objednavatela bez meSkania pisomne upozornit a oznamit
mu novu cenu.

(3) Objednavatel je opravneny po oznameni novej ceny od zmluvy odstupit’; ak bez zbytoéného odkladu
od zmluvy neodstupi, je povinny zaplatit' zhotovitelovi novu cenu, ibaze k zvySeniu ceny doSlo po
prekro€eni dohodnutej doby vykonania diela.

(4) Ak objednéavatel odstupi od zmluvy, je povinny zaplatit zhotovitefovi sumu pripadajdcu na vykonanu
pracu a vzniknuté naklady podla povodne dohodnutej ceny, iba ak mal z giastoéného plnenia zmluvy
majetkovy prospech.

Podla § 636 Obcianskeho zakonnika



(1) Ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat pevnou sumou, musi sa urcit aspori odhadom. Ak
zhotovitel dodatoCne zisti, Ze bude treba cenu uréent odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to
objednavatela bez meskania pisomne upozornit' a oznamit mu novouréenu cenu; inak nema pravo za
zaplatenie rozdielu v cene.

(2) Objednavatel je opravneny po oznameni novouréenej ceny od zmluvy odstupit; ak od zmluvy
odstupi, je povinny zaplatit’ zhotovitelovi sumu pripadajicu na vykonanu pracu a vzniknuté naklady podla
pbvodne urenej ceny, len pokial mal z Ciastoéného plnenia zmluvy majetkovy prospech. Odstupenim
od zmluvy nie je dotknuté pravo objednavatela na nahradu Skody.

(3) Ak objednavatel neodstupi od zmluvy bez zbytoéného odkladu, je povinny zaplatit' za poskytnutu
sluzbu novourcenu vy$Siu cenu.

Podla § 637 Obcianskeho zakonnika

(1) Ak ma objednavatefom dodany material nedostatky, ktoré brania riadnemu vyhotoveniu diela,
zhotovitel je povinny na to objednavatefa bez zbytoéného odkladu upozornit. Rovnaku povinnost ma
zhotovitel aj vtedy, ak objednavatel Ziada, aby bolo dielo vykonané podla pokynov, ktoré su nevhodné.

(2) Ak objednavatel napriek upozorneniu zhotovitefa trva na objednavke, zhotovitel méze od zmluvy
odstupit.

Podla § 638 Obcianskeho zakonnika

(1) Ak je na vykonanie diela potrebna sucinnost objednavatela, je zhotovitel opravneny urcit na to
primeranu lehotu a po jej marnom uplynuti méze od zmluvy odstupit, ak na taky nasledok upozorni.

(2) To isté plati, ak sa dielo vykonava u objednavatela a ten nevykona potrebné zdravotné a
bezpelnostné opatrenia pre osoby vykonavajuce dielo.

Podla § 639 Obdianskeho zakonnika ak objednavatel poskytne riadne a v€as potrebnu sucinnost,
zhotovitel' v8ak v uréeny €as nepristupi k vykonaniu diela, patri mu pravo na nahradu potrebnych
nakladov, ktoré mu tym vznikli. Toto pravo musi uplatnit u zhotovitela najneskdr do jedného mesiaca od
prevzatia veci; ak z tohto dévodu odstupi od zmluvy, musi ho uplatnit najneskér do jedného mesiaca
od odstupenia; inak pravo zanikne.

Podla § 640 Obcianskeho zakonnika ak dielo bolo zmarené nahodou pred ¢asom splnenia, straca
zhotovitel narok na odmenu.

Podla § 641 Obcianskeho zakonnika
(1) Aj ked sa dielo nevykonalo, patri zhotovitelovi dojednana cena, ak bol ochotny dielo vykonat  a ak
mu v tom zabranili okolnosti na strane objednavatefla. Je vSak povinny dat si zapoditat' to, ¢o uSetril

nevykonanim diela, €o zarobil inak alebo o umyselne zameskal zarobit'.

(2) Ak zhotovitefla zdrzali vo vykonavani diela okolnosti na strane objednévatela, patri mu za to primerand
nahrada.

Podla § 642 Obcianskeho zakonnika
(1) Az do zhotovenia diela mdZe objednavatel od zmluvy odstupit’; je vSak povinny zaplatit’ zhotovitelovi
sumu, ktora pripada na prace uz vykonang, pokial zhotovitel neméze ich vysledok pouzit inak, a nahradit

mu ucelne vynaloZzené naklady.

(2) Objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v&as hotové
alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.



K uneseniu dékazného bremena bolo potrebné, aby navrhovatel preukazal, Ze medzi navrhovatelom
a odporcom ako ob&anom bol uzavrety platny pravny ukon - zmluva o dielo. Platny pravny ukon
navrhovatel preukazal. Pre platnost pravneho ukonu zmluvy o dielo nevyzaduje Obciansky zakonnik
pisomnu formu. Platnost prdvneho Ukonu moze byt ustalend aj z nepriamych dbkazov. V konani
navrhovatel preukazal, ze dorucil odporcovi rozpocet pred realizaciou prac. Sud dospel k zaveru, ze
po doruceni rozpoc&tu objednal navrhovatel prace a material uvedeny v rozpocte, ¢im doslo k uzavretiu
ustnej zmluvy o dielo v rozsahu €o do polozZiek a ceny diela podla rozpoétu. Dielo bolo zrealizované v
sulade s rozpoc¢tom a dohodou o diele. Odporca nepreukazal, Ze by uplatnil pravo zo zodpovednosti za
vady diela (Ze by dielo reklamoval) z hfadiska poctu a rozsahu realizovanych vykopovych prac, ceny
jednotlivych poloziek diela, mnozZstva diela. Preto sud mal za to, Ze po uplynuti lehoty, v ktorej mohol
uplatnit odporca pravo zo zodpovednosti za vady (dielo reklamovat), sa ma za to, Ze dielo prevzal v
takom rozsahu, v akom je uvedené v krycom liste rozpoctu a vo fakture bez vad a v takej cene. Bolo
preukazané, Ze prevzal fakturu a vyfakturovanu cenu, ktora je v sulade s krycim listom rozpoctu a v
sulade s realizovanym dielom v stanovenej lehote splatnosti nezaplatil. Z tohto dévodu sud zaviazal
odporcu zaplatit cenu diela vo vySke 1 312,88 € s 9 % urokom z omeSkania od 29.8.2012 do zaplatenia.

V nadvaznosti na § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP sud je viazany predmetom sporu. Predmetom sporu
bol navrh na zaplatenie sumy 1 312,88 € s 9 % urokom z omeskania denne od 29.8.2012 do zaplatenia.
Urok 9 % denne predstavuje za 12 mesiacov, teda 365 dni v roku, trok vo vyske 3285 % roéne (9 x 365 =
3285). 3285 -9 % = 3276 %. Sud vyhovel navrhu v rozsahu 9 % ro¢ne. Pokial ide o zvy$nu Cast predmetu
sporu 3276 % ro¢ne zo sumy 1 312,88 € od 29.8.2012 do zaplatenia, v tejto Casti konanie zastavil.
Podla § 41 ods. 2 OSP sud posudzuje ukon podfa obsahu a nie podla ozna&enia. KedZe povodnym
predmetom sporu bol 9 % urok z omeskania denne, potom Ukon pravneho zastupcu zo dfia 19.2.2016 ¢l.
62 spisu, ktorym Ziadal 9 % ro¢ne od 29.8.2012, sud podla posudil ako ukon, ktorym Ziadal menej, nez
v pévodnom navrhu, teda z obsahového hladiska iSlo o Ukon spatvzatia navrhu v rozsahu 3276 % urok
roéne zo sumy 1 312,88 € od 29.8.2012 do zaplatenia. Ukon sd nevyhodnotil ako zrejmud nespravnost,
tak ako je formalne oznaceny na €&l. 62 spisu. Z tohto dévodu, kedZe k spatvzatiu na ¢&l. 62 spisu doslo
pred prvym pojednavanim, sud bez suhlasu odporcu podla § 96 ods. 1, 3 OSP konanie v rozsahu 3276
% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 1 312,88 € od 29.8.2012 do zaplatenia zastavil.

Porovnanim celkového predmetu sporu sud dospel k zaveru, ze Uspech a neluspech navrhovatela
je priblizne rovnaky. Navrhovatel je UspeSny v rozsahu 1 312,88 € s 9 % uUrokom z omeskania
rocne od 29.8.2012 do zaplatenia a neuspesSny v rozsahu 3276 % ro¢ne zo sumy 1 312,88 € od
29.8.2012 do zaplatenia. Na nahradu trov konania preto sud aplikoval § 142 ods. 2 OSP a z dévodu
priblizne rovnakého Uspechu a nelspechu na strane u¢astnikov konania ziadnemu z u¢astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za navrh. Z tohto dévodu sud zaviazal v rozsudku navrhovatela
zaplatit’ sudny poplatok za navrh vo vyske 78,50 € zo sumy 1 312,88 €, €o je 6 % podla polozky 1 pism.
a) sadzobnika sudnych poplatkov na zaklade § 5 ods. 1 pism. h) poplatkového zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



