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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Petra Kvietka a JUDr. Stefana Novéaka, LL.M., na verejnom zasadnuti konanom dfia 31. augusta 2022 v
trestnej veci obzalovaného R. X. a spol. za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b), c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 11.11.2021, sp. zn. 6T/36/2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste u obzalovanej T. X..

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanu T. X., nar. XX. XX XXXX v T.B.,
trvalym pobytom S. XXX

odsudzuje
podfla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

II. W. § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného R. X.zamieta.
oddovodnenie:

N. rozsudkom okresného sudu bol obzalovany R. X. uznany za vinného z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. z&k. na
tom skutkovom zaklade, Ze

v W. a v8ade tam, kde sa zdrziaval si riadne a v€as neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, a to:

- v obdobi od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX voc¢i dcére F. X., nar. XX. XX.XXXX,

- v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX vodi dcére N. X., nar. XX.XX.XXXX a synom R. X., nar.
XX XX XXXX a Z. X., nar. XX. XX.XXXX a

- v obdobi od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX voc¢i dcére F. X., nar. XX. XX.XXXX,

ktora mu vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a ktorej rozsah a spésob plnenia bol v zalovanom obdobi
uréeny vodi:

-detom F. X., N. X. a R. X. rozsudkom Y. sudu Rimavska Sobota sp.zn. 1P/153/2008 zo dria 06.04.2009
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred na ucet F. domova W.,



- synovi Z. X. rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 1P/153/2008 zo dfa 06.04.2009 vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred na ucet Detského domova W.

- a rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11P/83/2019 zo dnia 09.12.2019 vo vySke 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo a

- dcére F. X. rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 7P/216/2017 zo diia XX XX.XXXX
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 20. dia
v mesiaci vopred na ucet Detského domova W.,

kedZe v Zalovanom obdobi zaplatil len v roku 2019 sumu 170,- € pre vSetky deti, v roku 2020 sumu 15,- €
pre vSetky deti a v roku 2021 sumu 63,79 € pre vSetky deti, pri€om v predmetnom obdobi bol evidovany
na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie len v uréitom obdobi, kedy bol opakovane vyradeny pre
nespolupracu, nebol poberatelom Ziadnej davky vyplacanej Socialnou poistoviiou a takym konanim mu
vznikol dIh na vyzivnom vo i

- dcére F. X. vo vySke X. XXX, XX €,

- dcére N. X. vo vyske X. XXX, XX €,

- synovi R. X. vo vySke X. XXX, XX €,

- synovi Z. X. vo vy8ke X. XXX, XX € a

- dcére F. X. vo vySke X. XXX, XX €,

a takto konal napriek tomu, Ze:

- trestnym rozkazom Y. sudu T. B. sp.zn. 3T/32/2019 zo dia 31.05.2019, ktory sa stal pravoplatnym dna
01.07.2019 bol uznany za vinného z precinu ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. ¢) Tr. zak.

- rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/10/2020 zo dria 14.10.2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To/113/2020 zo dia 15.04.2021 bol uznany za
vinného z precinu ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zak.,

a obzalovana T. X. bola uznana za vinnu z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

v S. a v8ade tam, kde sa zdrzZiavala si riadne a v€as neplnila svoju vyZivovaciu povinnost, a to:

- v obdobi od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX voci dcére F. X., nar. XX XX.XXXX,

- v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX voc&i dcére N. X., nar. XX.XX.XXXX a synom R. X., nar.
XX XX XXXX a Z. X., nar. XX. XX.XXXX a

- v obdobi od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX voci dcére F. X., nar. XX XX.XXXX,

ktora jej vyplyvala priamo zo D. o rodine a ktorej rozsah a spdsob plnenia bol v Zalovanom obdobi uréeny
vodi

- detom F. X,, N. X. a R. X. rozsudkom Y. sudu T. Sobota sp.zn. 1P/153/2008 zo dna 06.04.2009 vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred na ucet F. domova W.,

- synovi Z. X. rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 1P/153/2008 zo dfa 06.04.2009 vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred na ucet Detského domova W. a rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
11P/83/2019 zo drfia 09.12.2019 vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. a

- dcére F. X. rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 7P/216/2017 zo dfia 27.03.2018 vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 20. diha v
mesiaci vopred na uc¢et Detského domova W.,

kedZe v Zalovanom obdobi zaplatila len v roku 2009 sumu 20,- €, v roku 2018 sumu 20,- €, v roku 2019
sumu 25,- € a v roku 2020 sumu 30,- € pre vSetky deti, pri€om v predmetnom obdobi nebola evidovana na
urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, nebola poberatelkou Ziadnej davky vyplacanej Socialnou
poistovriou a takym konanim jej vznikol dlh na vyzivnom vodci

- dcére F. X. vo vyske X XXX, XX €,

- dcére N. X. vo vyske X. XXX, XX €,

- synovi R. X. vo vySke X. XXX, XX €,

- synovi Z. X. vo vySke X. XXX, XX €

- dcére F. X. vo vyske X XXX, XX €,

a takto konala napriek tomu, ze



- rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/66/2018 zo dfia 24.08.2018, ktory sa stal
pravoplatnym dria 24.08.2018 bola uznana za vinnu o.i. z pre€inu ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
- trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/24/2019 zo diia 30.04.2019, ktory sa
stal pravoplatnym dria 18.06.2019 bola uznana za vinnu z pre€inu ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Za to bol obZalovanému R. X. podla § 207 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere osemnast mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Za to bol obZalovanej T. X. podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere osemnast mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bola obzalovana zaradena na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany R. X. odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doruéenym okresnému sudu dria XX.XX.XXXX, ktoré oddvodnil dalSim pisomnym podanim
dorucenym okresnému sudu diia 31.01.2022, a to proti vyrokom o vine a o treste, ako aj spravnosti
postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoznil vo viacerych
skuto€nostiach. Pokial ide o otdzku viny, uviedol, Ze sa v podstate ku skutku, ktory mu bol kladeny za
vinu, priznal a uprimne ho olutoval. Hlavné pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti napriek
jeho nesuhlasu, kedZe sa riadne ospravedInil z dbvodu praceneschopnosti.

Nepoprel, Ze si neplnil svoju zdkonnu povinnost' vyZivovat svoje maloleté deti, aviak skutok nespachal
umyselne, ale nanajvy$ z nedbanlivosti. Nemal v umysle neplnit si svoju vyzivovaciu povinnost na
maloleté deti, stalo sa to len z toho dévodu, Ze mal problém uzivit sam seba, nevedel si najst’ pracu a
nedostaval ziadnu pomoc od $tatu, teda sa nachadzal bez finanénych prostriedkov v stave nudze, ktoru
si sdm nezavinil. Snazil sa obZivu hfadat aj v zahranici.

V minulosti bol nespravodlivo odsudeny za neplatenie vyzivného na maloleté dieta - V. X., nakoflko nie
je jeho biologickym otcom, a to plati aj pre dalSie maloleté dieta - F. X., ktorej biologickym otcom je
M. T.. V su€asnosti Zije s druzkou P. A, s ktorou ma dalSie tri maloleté deti, z ktorych ma jedno vazne
zdravotné problémy.

Nie je pravdou, Ze by sa umyselne vyhybal svojej vyZivovacej povinnosti, pretoZze bolo v urCitych
obdobiach, ktoré su sudastou skutku, vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR v
Rimavskej Sobote. Od 01.01.2021 mu bol odiaty rodiCovsky prispevok a nedostaval ani Ziadne davky
v hmotnej nudzi, a to az do konca marca 2021.

Ziadal, aby sud zobral do Gvahy polah&ujuce okolnosti podra § 36 pism. 1) Tr. zak., kedZe sa k spachaniu
trestného Cinu priznal a olutoval ho a podla § 36 pism. g) Tr. zak., nakolko trestny &in spachal v désledku
nadze, ktoru si sam nezavinil.

Zdbraznil, Ze je otcom viacerych maloletych deti, na ktoré sa snazi platit vyzivné, tak ako je to v jeho
silach, dva a pol mesiaca bol vo vazbe, priCom sa sprava sluSne a pomaha so starostlivostou o deti
svojej druzke, s ktorou v su€asnosti Zije. Zaroven prejavil ochotu uhradit zamesSkané vyZivné na vSetky
svoje maloleté deti, a to podla svojich moznosti.

Ak by mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odriatia slobody, nemal by sa kto postarat’ o jeho druzku a
spoloéné deti by skongili v detskom domove, €im by zaroven doslo k poruseniu ust. § 34 ods. 3 Tr.
z&k., v zmysle ktorého ma trest postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv



na jeho rodinu a jeho blizke osoby. Nasledne poukazal aj na ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. a § 39 ods.
1, ods. 3 pism. e) Tr. zak.

Pozadoval, aby mu bol uloZeny iny druh alternativneho trestu, a to trest povinnej prace, ktory by nemal
tak negativny vplyv na jeho rodinu a z&rovef by mala byt jeho vymera mimoriadne zniZena pod dolnu
hranicu trestu, kedZe na zabezpe&enie ochrany spolo&nosti by postacoval aj trest kratSieho trvania. Trest
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny okresnym sudom, bol privysoky, neprimerane prisny a nezakonny,
najma, ak ma v su€asnosti aj zdravotné problémy, v dosledku ktorych je dlhodobo praceneschopny.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. zruSil a aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze mu uloZi trest povinnej prace.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana T. X., po vyjadreni svojho obhajcu na hlavhom pojednavani,
odvolanie pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu diia XX.XX.XXXX, ktoré oddvodnila
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna 11.01.2022, a to
proti vyrokom o vine a o treste, ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Napadnuty rozsudok povazovala za nespravny a nezakonny, kedZze vykonané dokazy boli uz v
pripravhom konani vyhodnotené organmi Cinnymi v trestnom konani a nasledne aj prvostupfiovym
sudom v jej neprospech, okrem toho, nevykonali fiou navrhované dokazy, v désledku ¢oho aj samotné
trestné konanie bolo vedené v rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu vyjadrenou v
ust. §2 ods. 10 Tr. por.

Poukazala na to, Ze pri jej vypovedi na hlavhom pojednavani timo¢nicka viackrat uviedla, Ze ma vyrazné
pochybnosti o jej duSevnom stave, nakolko odpovedala na iné veci, ako sa jej timo€nicka pytala. Naviac
je dlhoro€nou psychiatrickou pacientkou, trpi psychickou chorobou a dlhodobo sa lie€i na psychiatrii. Za
takéhoto stavu mal byt vykonany fiou navrhnuty dokaz, a to vySetrenie jej duSevného stavu znalcom z
prislusného odvetvia. Prvostupfiovy sud napriek tymto okolnostiam, vratane spravy zo psychiatrickej
ambulancie, tento dokaz nevykonal a jeho argumentacia, Ze uz bola v minulosti trestne stihana a Ziadne
z tychto konani nebolo zastavené pre nedostatok jej trestnej zodpovednosti, neobstoji, kedZe v tomto
prebiehajucom trestnom konani sa objavili zasadné pochybnosti o jej duSevnom stave. Takyto zvoleny
procesny postup zo strany okresného sudu mozno povazovat za podstatnu chybu konania.

Okresny sud sa v napadnutom rozsudku dopustil chyb vo vyrokoch, a to najma pre nejasnost a netplnost
jeho skutkovych zisteni, o spravnosti ktorych vznikli pochybnosti, a taktiez preto, Ze sa nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Od roku 2009 az do sucasnosti bola poberatefkou len rodi€ovského prispevku na jej deti, iny prijem
nemala, kedZe sa pocas celého obdobia musela starat’ o svoje maloleté deti, a z tohto dbvodu nemohla
pracovat. Aj v su€asnosti sa stara o svoje Styri nezaopatrené deti a od druha musela odist z toho dévodu,
Ze ju opakovane fyzicky napadal. Pochadzala z velmi chudobnych pomerov a Zije na hranici existencie,
obyva s maloletymi detmi jednu miestnost v starom rodinnom dome, v ktorom kuri len pevnym palivom
a vodu Cerpa iba zo studne. VyZivné na svoje deti si platila a snaZzi si platit podla svojich moznosti, tak
ako jej to dovolovala jej finanéna situacia. Pokial dostane finanéné prostriedky z obecného Uradu, tieto
vyuzije na nakup veci nevyhnutnych na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb. Ziadne iné finanéné
prostriedky alebo Uspory nemala. Takéto jej pomery preukazuje aj sprava UPSVaR Rimavska Sobota.
Do takejto taZivej Zivotnej situacie sa nedostala vlastnou vinou, €asto jej na konci mesiaca nezostanu
ani financie na jedlo &i o8atenie. DOvodom neplatenia vyzivného z jej strany su objektivne skuto€nosti
a nie umyselne sa dostala do takejto situacie, naviac je vo&i nej vedené exeku€né konanie. Vzhladom
k tomu neboli splnené zakonné podmienky na uznanie jej viny, pretoze nepostaduje, aby nastal len
predpokladany nasledok v podobe neplnenia si vyZivovacej povinnosti, ale zarover je podstatné tiez to,
Ze pachatel musi takyto nasledok zavinit, hoci aj z nedbanlivosti.

V dalSom nesuhlasila s uloZzenim nepodmieneCného trestu odfatia slobody, ktory je evidentne
neprimerany, nakofko pri jeho vykone by Styri nezaopatrené deti prisli o svoju matku a pravdepodobne
by museli ist do detského domova.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutoénosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. por. zrusil a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil



okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne jej ulozil aspori
miernejsi trest.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovanych, poSkodenej a zastupcov dalSich
poskodenych, krajsky sud doplnil dokazovanie o listinné dékazy, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany sa
v mieste pobytu stara s druzkou o dve maloleté deti a Zije riadnym Zivotom, ako aj to, Ze obZalovana Zila
s piatimi detmi vo velmi zlych podmienkach, a preto bola umiestnena v krizovom centre, pri¢om prave
v dosledku zlej finan€nej situacie nemohla platit’ vyZivné na svoje deti umiestnené v detskom domove.

Prokurator krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu za zakonny a spravny
vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto navrhol podfa § 319 Tr. por. odvolania obidvoch obzZalovanych
zamietnut’ ako nedbévodné.

Obhajca obzZalovaného v plnom rozsahu poukazal na dévody uvedené v pisomnom odbévodneni
odvolania. Zdbraznil, Ze obZalovany nikdy nepoprel spachanie skutku ako takého a vyzivné sa snazil
plnit' v takom rozsahu, v akom mohol. UloZeny trest bol neprimerane prisny aj vzhfadom na jeho rodinnu
situaciu. Navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu minimalne vo vyroku o
treste a ulozil obzalovanému trest povinnej prace v primeranej vymere.

Obhajca obzalovanej v plnom rozsahu poukazal na dévody uvedené v pisomnom oddévodneni odvolania,
ako aj na Cestné vyhlasenie obzZalovanej, ktoré bolo na verejnom zasadnuti vykonané ako ddkaz.
Navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie, alebo aspori vo vyroku o treste a ulozil obZzalovanej podstatne miernejsi
trest.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obidvoch obZalovanych zistil, Ze
boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku o vine a o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om dospel
k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne, odvolanie obZalovanej bolo podané
Ciastone dévodne, a to proti vyroku o treste.

KedZe obzalovanej bol ulozeny neprimerany trest, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o uloZeni trestu vo vztahu k nej a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol rozsudkom o uloZeni trestu obZalovane;.

Sud prvého stupria, pri dodrZzani procesného postupu a reSpektovani prava obZalovanych na obhajobu,
rozhodol na hlavnhom pojednavani o ich vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odbévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hfadiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por.,,
prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné
vycitat. VyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zaroven zistitefné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podfa prisludného ustanovenia zdkona v otazke viny obzalovanych zo spachania skutkov
kladenych im za vinu a spravne postupoval, ked ich v kone¢nom ddsledku uznal za vinnych z predinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. b), j) Tr. zak. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na podrobné a presvedcivé odévodnenie
rozsudku okresnym sudom na stranach €. 9 az 13, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, avdak
povazoval za potrebné reagovat v ramci odvolacieho konania na odvolacie namietky obZalovanych,
ktoré vS8ak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu
vo vyroku o ich vine.

Na zadliatku krajsky sud poznamenava, Zze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze
obidvaja obZalovani sp6sobom uvedenym v skutkovej vete rozsudku prvostupriového sudu najmenej
dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnili zakonnu povinnost vyZivovat iného a taky &in spachali
zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach, hoci boli v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeni. Samotni obZalovani skutok ako taky nespochybnili



a jeho spachanie nepopreli, su¢asne boli usved€ovani vypovedou svedkyne Bc. C. S., ako aj vykonanymi
listinnymi d6kazmi vyznievajucimi v ich neprospech.

Obhajoba obZalovanych, Ze neplnili vyZivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom len z dévodu
nepriaznivej finanénej a socialnej situacie, ako aj ich zloZitych osobnych pomerov, tychto nezbavuje
trestnej zodpovednosti, prihliadajuc predovSetkym na minimélnu vy8ku ich vyZivovacej povinnosti,
ktorej plnenie bolo nepochybne v ich schopnostiach a moznostiach, najma, ak tymto maloletym detom
neposkytovali Ziadnu tzv. fakticku starostlivost. Z existujuceho pravneho stavu vyplyva, Zze za otca
maloletej F. je povaZzovany obZalovany, pri€om neexistovalo Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by svedcilo
o opaku. Pokial ide o subjektivnu stranku daného pre€inu mozno konstatovat, Ze obzalovani ju naplnili z
hladiska zavinenia minimalne vo forme tzv. nepriameho umyslu, kedZe vedeli, Ze svojim konanim mozu
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom na riadnej vyzive svojich maloletych deti a pre pripad, Ze
poruSenie spdsobia, boli s tym uzrozumeni.

Prvostupriovy sud sa nalezite vyrovnal aj s obhajobou obZalovanych a ich namietkami procesného
charakteru, pri€om odvolaci sud mal za to, Ze hlavné pojednavanie bolo vykonané v sulade so zakonom,
a to plati aj pre cely procesny postup konajuceho sudu.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestov uloZenych obZalovanym, odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvého stupfia spravne u nich nezistil Ziadnu polah&ujucu, ani Ziadnu pritazujucu okolnost.
Obzalovanému neprinalezali pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. g) Tr. zak., t.j., Ze trestny €in spachal
pod vplyvom nudze, ktoru si sdm nespdsobil a podla § 36 pism. |) Tr. zak., t.j., Ze sa priznal k spachaniu
trestného &inu a uprimne ho olutoval, hoci sa ho domahal, nakolko jeho nepriaznivu Zivotnu situaciu
nemozno hodnotit’ ako nudzu, naviac takyto stav si rozhodujicou mierou privodil sdm svojim spésobom
Zivota a z jeho postoja v ramci trestného konania nemozno vyvodit, Ze by spachanie trestného €inu
Uprimne olutoval.

Nakolko boli polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti v pomere 0 : 0, nedoslo k Uprave hranic zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, teda obZalovanym bolo mozné uloZit trest odhatia slobody na 1 az 5
rokov. Z hfadiska ukladania druhu trestu, bolo vyznamnou skutoénostou, Ze preciny spachali pocas
plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia v inych trestnych veciach, ¢o preukazuje, Ze si
dostatoCne nevazili dobrodenie zakona, ktoré bolo u nich aplikované. Podmieneny odklad uloZzenych
trestov odniatia slobody v tejto trestnej veci vyluCovalo ust. § 49 ods. 2 Tr. zak., pri€om u obzalovanych
ide aj o tzv. Specidlnych recidivistov, kedZe sa opakovane dopustaju rovnakej trestnej Cinnosti. V
ich neprospech vyznieva tiez dizka ¢asu, pogas ktorého sa dopustali trestnej ginnosti, ktora vyrazne
prekro€ila minimalnu dobu vyplyvajicu zo zdkona a tomu zodpovedajuci rozsah nesplnenej vyZivovace;j
povinnosti. Narozdiel od okresného sudu, mal vSak odvolaci sud za to, Ze u obzalovanych bolo potrebné
diferencovat vymery uloZenych trestov odriatia slobody, a to z toho dévodu, Ze obZalovany ma podstatne
rozsiahlej$iu kriminalnu minulost’ ako obZalovana.

Po komplexnom zhodnoteni vySSie uvedenych skuto€nosti a okolnosti krajsky sud zmiernil vymeru
uloZeného trestu u obZalovanej a sam jej ulozil trest odfiatia slobody na Uplne dolnej hranici vo vymere
1 rok. Ulozené tresty, maju totiz okrem iného, pésobit odradzujuco aj na ostatnych &lenov spolo¢nosti
(tzv. generéalna prevencia), zdéraznujuc charakter trestnej €innosti, ktora sa tyka maloletych oséb.
Prihliadajuc taktieZ na osoby obZalovanych a ich sklon pachat takyto druh trestnej Cinnosti, bolo
potrebné obzalovanym uloZit najprisnejsi druh trestu, a to trest odhatia slobody. UloZenie niektorého z
alternativnych druhov trestov, by nebolo, beric do Uvahy vSetky vySSie uvedené skutonosti a okolnosti
vyznievajuce v ich neprospech, dostato€né, napokon obZalovanému v pachani dalSej trestnej ¢innosti
nezabranili ani predtym viackrat uloZené tresty povinnej prace, a to napriek tomu, Ze ich riadne vykonal.
Vzhladom na predtym uvedené, uloZenie nepodmienecnych trestov odnatia slobody nebolo v rozpore s
ust. § 34 ods. 3 Tr. zak., kedZe ich uloZenie za takyto druh trestnej Cinnosti nie je vynimoéné. O deti,
ktoré su v ich osobnej starostlivosti, sa m6zu postarat po¢as vykonu trestu odiatia slobody aj dalSie
opravnené osoby.

KedZe obzalovani doposial neboli vo vykone trestu odratia slobody, obZalovaného okresny sud a
obzalovanu krajsky sud zaradili na vykon trestov odhatia slobody do ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. (formalne pochybenie okresného sudu, ked
uviedol neexistujuce ust. § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak. nebolo dévodom na zruSenie vyroku o treste u
obZalovaného)



Takto uloZzené tresty obsahuju v dostatoénom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generalnej a
individualnej prevencie, zaroven postacuju na zabezpedenie dosiahnutia Ucelu trestu v zmysle ust. §
34 ods. 1 Tr. zak. a zodpovedaju aj vdetkym dalSim zakonnym ustanoveniam Trestného zakona, ktoré
upravuju zasady pre ukladanie trestov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud po preskumani zakonnosti a oddvodnenosti napadnutych vyrokov o vine a ftreste,
ako aj spravnosti postu konania, ktoré im predchadzalo, z vy3Sie uvedenych dévodov o odvolani
obzalovaného, povazujuc ho za neddvodné a o odvolani obzalovanej, povazujuc ho za C&iastone

dovodné (vo vyroku o treste), rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



