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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Vladimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
pravne zastipena Bobak, Bollova a spol., s. r. 0. so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02
Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi : J. U., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom M. R. P. XXX/XX, Z.,
Statny obCan SR, o zaplatenie 268,65 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 268,65 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,25% rocne z diznej sumy od 29.11.2013 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur titulom sudneho poplatku
za navrh a vo vySke 75,91 eur titulom trov pravneho zastupenia, na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 10.03.2015 doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 07.04.2015 sa navrhovatel
domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu
268,65 eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 5,25% ro¢ne z diZznej sumy od 29.11.2013 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Navrh navrhovatel skutkovo oddévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu €. A7064802, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozical
odporcovi SIM kartu, ktord umozZriuje odporcovi vyuZzivat telekomunikainé sluzby poskytované
navrhovatelom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo : 0918481210. Navrhovatel sa
navrhom domaha naroku vo vyske Skody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie HTC Desire C black a to vo vyske 152,38 eur. Uvedend
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil
tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby. Vypocet spOsobene;j
skuto€nej Skody, ktoru odporca spdsobil navrhovatelovi je : akciova cena 1,-eur, predajna cena 160,-
eur, poskytnuta zfava 159,-eur, uplatnena 8koda 152,38 eur. Odporca v€as a riadne nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie 2013/07 - 2013/08 vo vySke 116,27 eur. Navrhovatel preto pokusom
o pokonavku zo dfia 14.11.2013 zaslal odporcovi rozpis neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace,
odporca nereagoval Zziadnym sp6sobom. Navrhovatelova pohladavka voc&i odporcovi predstavuje sumu
116,27 eur ako neuhradené sluzby a sumu 152,38 eur ako narok na nahradu Skody. Odporca diznu
sumu neuhradil, navrhovatel si zaroven uplatriuje aj prisluSenstvo pohladavky.



Podla ust. § 79 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), navrh na zagatie konania a jeho
prilohy doruéi sud ostatnym ugastnikom do vlastnych rak. Navrh, ktory spifia naleZitosti podla odseku
1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od doru€enia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (Zzalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdzZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doruovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dbkazy a skuto&nosti musia predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa kondi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podfa ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania a jeho priloham v sidom stanovenej lehote 15 dni nevyjadril,
hoci bol na to suidom spolu s pou€enim podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p.
vyzvany uznesenim €. k. 14C/125/2015-29 zo dia 27.07.2015 vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3
O.s.p. (toto uznesenie bolo odporcovi riadne doru€ené do viastnych ruk spolu s navrhom a jeho prilohami
dna 31.07.2015).

Vzhladom na splnenie zakonom ustanovenych podmienok sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie.
Sud tak bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b ods. 1 a 2 pism.
b) O.s.p. dfha 19.5.2016 verejne vyhlasil tento rozsudok. Upovedomenie o ¢ase a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bolo na Uradnej tabuli sidu oznamené dia 11.5.2016.
Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) zédkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou



zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods.
2, b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a
lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach
tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi,
[napriklad zakon &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zékon) v zneni neskorSich predpisov] 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma
lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46, 4. postupoch podniku
pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZenia sietového spojenia a informacie
o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych
sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie
dodanych koncovych zariadeni, ¢) moznost' U€astnika zverejnit alebo nezverejnit’ jeho osobné udaje v
telefénnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné
Udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat
aktualne informécie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v
nakladoch uc€astnika suvisiace so spbésobom platby, e) informacie o terminoch a spOsobe fakturacie
za poskytnuté sluzby, f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZenia
a ukoné&enia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit' v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom Cisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spésoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa
uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h) spdsob urovnavania sporov
podla § 75, i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity
siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ust. § 44 ods. 3 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, udaje uvedené v
odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane
vieobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo
v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb podfa odseku 1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie
na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni ucastnikovi, ¢) moznost uCastnika zverejnit
alebo nezverejnit’ jeho osobné Udaje v telefdonnom zozname a informaénych sluzbach o u€astnickych
Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, spésob a
moznosti ziskania informacii o cene, €) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade
fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania
sluzby.

Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma pravo veritel pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa zdkona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.



Sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny, a preto Zalobe ako skutkovo
a pravne dévodnej vyhovel. Zakladom pre rozhodnutie sudu bol skutkovy stav tvrdeny navrhovatefom,
podla priebehu konania sud nemal o tomto skutkovom stave zavazné pochybnosti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov konania potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Vzhladom na to, Ze sud Zalobnému navrhu vyhovel, navrhovatel bol UspeSnym u&astnikom v konani
a ma pravo na nahradu trov konania voCi neuspesnému ucéastnikovi t.j. odporcovi. Sud v danej veci
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré by navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov
konania voci odporcovi.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil a vygislil vo€i odporcovi nahradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 75,91 eur.

V zmysle vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom
trov pravneho zastupenia sumu 75,91 eur, pozostavajuce:

1. za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a)
cit. vyhl. sumu 23,24 eur + rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,39 eur + 20% DPH
podfa § 18 ods. 3 cit. vyhlasky,

2. za ukon pravnej sluzby - podanie zaloby podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl. sumu
23,24 eur + reZijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,39 eur + 20% DPH podla § 18 ods. 3
cit. vyhlasky a nahradu sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného je odporca podla § 149 ods. 1 O.s.p. nahradit navrhovatelovi trovy konania
titulom sudneho poplatku za navrh sumu 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia suma 75,91 eur,
a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zme8kanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného
z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



