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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka &. 7434/147, ICO 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v Tren&ine, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti odporcovi:
F. V., nar. XX.XX. XXXX, naposledy bytom P., P. J. X. XXX/X, v konani zastupeny opatrovnikom, U.. R. E.,
vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 4.479,88 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3 902,56 eur spolu s 5,05%-tnym ro€nym Urokom z
omeskania od 30.6.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo
vysSke 499,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na sud dria 15.10. 2015 si uplatnil voci odporcovi narok na zaplatenie
sumy 4.479,88 eur s urokom z omeskania vy€islenym v sume 61,36 eur a Urokom z omeSkania 5,05
% rocne zo sumy 4.479,88 eur od 7.10. 2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedol, Ze dha
24 .11. 2014 uzavreli u€astnici tverovu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Gver
vo vySke 4.000 eur a odporca sa zaviazal uver splacat v mesacnych splatkach v poc¢te 84 pravidelnych
splatok po 97,44 eur. Odporca bol v omeskani s uhradou svojho zavazku, preto bol vyzvany na uhradu
k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a
zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vzhladom na
uvedené vznikol odporcovi dih pozostavajuci z istiny 135,41 eur, uroku 420,83 eur, zosplatnene;j istiny
3.846,64 eur, upomienky Il vo vySke 48 eur + 12 eur a zo zmluvnej pokuty 17 eur .

Odporca bol v spore pasivny. Miesto jeho su¢asného pobytu a ani osobu jemu blizku, ktora by bola
ochotna a spdsobila ho v konani zastupovat ako opatrovnik, sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami
zistit nepodarilo, preto uznesenim €. k. 12C/328/2015-85 zo dfia 24.2. 2016 ustanovil sud odporcovi v
konani podfa § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika v osobe Mgr. Anny Ratvajskej, vy3$3ej sudnej uradnicky
Okresného sudu Partizanske.

Ugastnici sa na pojednavanie neustanovili, navrhovatel netgast na pojednavani ospravedinil.
Sud v predmetnej veci pojednaval v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to vypisom z obchodného registra na navrhovatela,
Zmluvou o hotovostnom uUvere a zmluvou o revolvingovom uvere z 24.11. 2014, Uverovymi zmluvnymi



podmienkami navrhovatela, predZalobnou vyzvou na zaplateniu celého dlhu, vyzvou k splateniu celého
Uveru z 12.6. 2015 a Vypisom &erpania, splatok a thrad, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav veci:

Dnha 24.11. 2014 uzavreli u€astnici Zmluvu o hotovostnom uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere &.
4411104961, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 4.000 eur s celkovou
Ciastkou splatnou spotrebitelom 8.184,96 eur, s vySkou mesacnej splatky 97,44 eur, poctom splatok
84, ro€nou urokovou sadzbou 23,56 %, RPMN 26,6 %, priemernou hodnotou RPMN 17,33 %, lehotou
splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Su¢astou zmluvy su
aj uverove zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. hotovostny uver.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad k predmetnej zmluve vyplyva, Ze odporca Cerpal Uver dfia 26.11.
2014 a nasledne uhradil dna 22.12. 2014 sumu 97,44 eur. Ziadnu dal$iu sumu titulom splatky Gveru
uz odporca navrhovatefovi neuhradil. Sumu 97,44 eur zapodcital navrhovatel na uhradu istiny vo vySke
17,95 eur a uroku vo vyske 79,49 eur.

Listom zo dna 12.6. 2015 vyzval navrhovatel odporcu k splateniu celého uveru v désledku omeskania
s uhradou zavazkov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy a vyzval ho k zaplateniu sumy 4.479,88 eur do
15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Listom zo dria 18.9. 2015 vyzval pravny zastupca navrhovatefa odporcu na zaplatenie celkového dlhu
z uveru vo vyske 4.530,09 eur najneskdr do 7 dni od odoslania tejto vyzvy.

Podla § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism. i/ citovaného zakona, ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roCné percento =z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. f, j, k zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti, a to okrem iného dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitel'ského Uveru, roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov, vysku,
pocet a terminy s platok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru
na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziuro¢ny a
bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b/ zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla§ 9 ods. 2 pism.a/az k/, rfay/ ............ d/ v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak je vzmluve o spotrebitelskom Uvere nespravne uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu treba dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, posudil sud navrh
navrhovatela ako v €asti dbvodny. Predmetna Uverova zmluva vzhfadom na jej obsahové nalezitosti je
spotrebitelskym Uverom v zmysle § 2 pism. d/ Zadkona o spotrebitelskych uveroch, kedZe navrhovatel
ako dodavatel poskytol odporcovi, ktory nekonal v ramci svojej podnikatelskej innosti (teda v postaveni



spotrebitela) finan&né prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat’ v splatkach. Podporne plati na
dany vztah aj Uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvéach.
Navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vyske 4.000 eur, ktory mal odporca vratit v mesaénych splatkach
po 97,44 eur za podmienok vySSie uvedenych. Sud v priebehu konania zistoval splnenie zakonnych
nalezitosti uverovej zmluvy podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a nasledne, &i
navrhovatelovi patri okrem nesplatenej istiny aj pravo na zmluvné aroky, pripadne poplatky. Odporcom
zaplatena celkova uhrada 97,44 eur spochybnena nebola. Zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi konania
neobsahuje udaj o kone¢nej splatnosti Uveru, ani vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze v zmluve uvedeny udaj: ,lehota splatnosti 84
mesiacov po poskytnuti veru ato do 15. dfia v poslednom mesiaci a veta nasledne uvedena: ,Prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci
po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové C&islo dha poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky
posledny def v tomto kalenddrnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucej splatky je vZzdy
15. deni v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom
je splatnd prvéa splatka®, nie je naplnenim v predchadzajucej vete uvedenych chybajucich zdkonnych
nalezitosti zmluvy. Koneéna splatnost uveru musi byt datumovo presne 3Specifikovana, teda musi byt
vyjadrena presnym datumom, aby spotrebitel mal jasnu predstavuje o presnom ¢asovom obdobi,
dokedy bude uver splacat. Rovnako nie je v sulade so zakonnou poziadavkou pri uvedeni vysky a
poctu splatok uvedeny spravny udaj o vySke, pocte a terminov splacania urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia. V Uverovej zmluve sa takyto
podrobny Udaj nenachadza a pokial takyto udaj poskytuje navrhovatel ako veritel az v samotnom
splatkovom kalendari po uzavreti zmluvy, nie je tento Udaj obsiahnuty v zmluve v Case akceptacie
zmluvy oboma zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného sud povazZuje Uver za bezurolny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona, preto patri navrhovatelovi len suma rozdielu medzi skutone
poskytnutym uverom a splatenou €astou uveru.

Dalej sud udava, e navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého Gveru a splatnost nastala ku driu 30.6.
2015, kedy bol odporca vyzvany na Uhradu celej diZznej Ciastky, a to v lehote 15 dni. Pri uvedenom
zosplatneni nie je zrejmé, i navrhovatel pristupil k vyuZitiu tohto prava podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, teda €i doslo k vyzve na uhradu omeskanej splatky v lehote 15 dni tak, ako predpoklada
uvedené zakonné ustanovenie. V tejto suvislosti sid udava, ze v zmysle Hlavy 6. § 3 Uverovych
podmienok (dalej len ,UP*), klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie spolo¢nosti v
pripade, Ze: a) klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim dvoch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, b) klient uviedol
v navrhu nepravdivé Udaje, c) klient porusil niektord z dalSich povinnosti vyplavajucich zo zmluvy d)
bolo zacaté exekuéné konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta. Vzhladom k tomu, Ze
odporca bol v omeskani najmenej s tromi splatkami, navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého Uveru.
V zmysle uverovych podmienok je viak odporca povinny splatit’ len ,cely ¢erpany uver a nie aj sumu
nad Cerpany uver, teda pripadné uroky v zmluve vyjadrené roénou urokovou sadzbou, pripadne RPMN.
Pokial teda navrhovatel poskytol odporcovi 4.000 eur a odporca do za€atia konania uhradil 97,44 eur,
je povinny zaplatit navrhovatelovi zvySok Uverovej istiny vo 3.902,56 eur a preto sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 3.902,56 eur.

KedZe navrhovatelom odporcovi poskytnuty uver bolo potrebné z vySSie uvedenych dévodov povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov, nepriznal sud navrhovatefovi nim v konani uplatnené uroky vo vyske
420,83 eur a ani poplatky, a sice poplatky za upomienky spolu vo vySke 60 eur.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, sud zaviazal odporcu len k zaplateniu istiny 3.902,56 eur a vo zvy3nej
Casti navrh zamietol ako neddvodny.

V sulade s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika a § 53b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, sud zaviazal
odporcu aj k zaplateniu urokov z omeskania v zakonnej vyske 5,05 % rocne, a to od splatnosti celého
zostatku Uverovej istiny, teda od 30.6. 2015 az do zaplatenia. V Casti Zalovanej istiny, v ktorej sud navrh
navrhovatela zamietol (577,32 eur), sud zamietol aj navrh na zaplatenie urokov z omeSkania z tejto
sumy (5,05 %-ny ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 577,32 eur od 30.6. 2015 do zaplatenia).
Navrhovatel si v konani podfa hlavy 11 § 2 uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela uplatnil
v konani proti odporcovi i zmluvnu pokutu vo vySke 17 eur. Podla vy$Sie citovaného ustanovenia ,v
pripade omeskania klienta je Spolo¢nost’ opravnena klientovi vyuctovat' a klient je povinny na zaklade
tohto vyuétovania uhradit’ Spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17 eur a tato zmluvna pokuta méze byt
vyuctovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy“. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty je podla



pravneho nazoru sudu neplatné podla § 39 Obclianskeho zakonnika, pretoZze obchadza ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o najvy§Som pripustnom uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Navys$e dojednana vyska zmluvnej pokuty nijako nezohladriuje dizku omeskania a ani sumu,
ktorou je diznik v omeskani a je teda dojednana v neprospech spotrebitela a ako taka je neplatna.
Z vysS8ie uvedenych dovodov sud navrh navrhovatela zamietol aj v €asti navrhovatelom uplatnenej
zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. V konani si nahradu trov uplatnil len
navrhovatel, ktorému v konani vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku z navrhu na za¢atie konania vo
vySke 268,50 eur a trovy pravneho zastupenia podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v celkovej vySke 406,56
eur za dva ukony pravnej sluzby po 161,01 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud)
vratane rezijného pausalu 2 x 8,39 eur + 20 % DPH. Navrhovatel mal vo veci Uspech len €iastoCny. Spolu
vznikli navrhovatelovi v konani trovy vo vySke 675,06 eur. V €asti, v ktorej bol navrhovatel netuspesny
bol uspesny odporca. Porovnajic pomer zalovanej istiny 4.479,88 eur s prisudenou istinou 3.902,56
eur predstavuje uspech navrhovatela v konani 87 % a jeho Cisty uspech 74 % (rozdiel medzi uspechom
87 % a neuspechom 13 %). Navrhovatelovi preto patri nahrada trov konania v uvedenom rozsahu a
preto sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi i nahradu trov konania vo vySke 499,50 eur
(74 % zo sumy 675,06 eur).

O povinnosti odporcu zaplatit' nahradu trov konania vo vysSke 499,50 eur k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela, rozhodol sud podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



