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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatela: M. L.,
narodeny XX. X. XXXX, bytom R. R. XX, R., zastupeny: lveta Orlikova, advokatka, Kapitulska 6, Trnava,
proti odporcovi: M. L., narodeny XX. X. XXXX, bytom R., toho €¢asu D. X. XX, zastupeny: AKMK, s.r.o.,
Farska 30, Nitra, ICO: 36 859 061, o uréenie vyzivného na dospelé dieta, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny platit na vyzivu navrhovatela sumu 120,- eur mesacne vzdy do 15 dna kazdého
mesiaca k rukam navrhovatela s G¢innostou od 11.8.2015.

Il. Nedoplatok na zroénom vyzivhom vo vyske 677,40 eur sud povoluje odporcovi platit v splatkach po
19,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vysSke 0 eur k rukam pravnej
zastupkyne navrhovatela a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 11. 8. 2015 sa navrhovatel domaha voci odporcovi vyzivhého
v sume 150 eur mesacne od 11. 8. 2015.

Odporca s navrhom nesuhlasil, navrhol vyzivné 50 eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamenim sa obsahom spisového
materidlu najma navrhom navrhovatefa, podanim odporcu zo dha 18. 9. 2015, darfiovym priznanim
odporcu za rok 2014 a za rok 2015, dafiovym priznanim spolo&nosti JONAD, s.r.0., za rok 2014 a za rok
2015, vyjadrenim navrhovatela zo dia 24. 11. 2015, potvrdenim o navsteve Skoly zo dia 18. 11. 2015,
potvrdenim o prijme matky navrhovatela, potvrdenim o proviziach odporcu, vyjadrenim odporcu zo dha
22.2.2016, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel uviedol, Ze do 1.7.2014 odporca platil na vyzivné 100,- eur, k rukdm jeho matky. Odporca
mu zaplatil vyzivné v sume 50,- eur za august 2015 az maj 2016. Navstevuje 2. ro¢nik vysokej Skoly.
Od juna 2015 mu bola diagnostikovana celiakia, odvtedy ma bezlepkovu stravu. V domacnosti Zije s
matkou a maloletym bratom.

Odporca uviedol, Zze je ochotny a schopny platit sumu 50,- eur mesaCne. Nie je zamestnany. Je
Zivnostnik a jediny spoloénik a konatel spolo€nosti Jonat s.r.o., s predmetom &innosti vedenie cudzieho
motorového vozidla. Na Zzivnost robi sprostredkovanie pre Allianz, ked doSlo k zniZeniu prijmu v



suvislosti so zdravotnym stavom, s prijmom 500 eur mesac¢ne za rok 2015. Nevykonava pre neho pracu
Ziaden zamestnanec v s.r.o. V domacnosti Zije s priatelkou a jej dvoma maloletymi detmi. Nema Ziadne
vydavky na byvanie. Mesac¢ne plati splatku hypotéky 420,- eur, splatku HomeCredit 150,- eur mesacne,
splatku CSOB 123,- eur mesacéne, jedna sa o spotrebné Gvery, ktoré si zobral, aby mohol platit hypotéku.
V rozdiele vydavkov a prijmov mu pomaha brat a priatelka, kazdy po 100 eur mesaéne. Hypotéka bola
uzavreta na sumu 60.000,- eur, Cast' z nej bola pouzita na rekonstrukciu rodinného domu, v ktorom Zije
s priatelkou a ktory vlastni priatelka. Nevlastni Ziaden majetok vaésej hodnoty. VyZivovaciu povinnost
na maloletého X. si plni. Priatelka predala s byvalym manzZelom byt a finanéné prostriedky pouzila na
stavbu rodinného domu a pozi¢ala jej aj sestra.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 vyZivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzZivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévodu hodné osobitného zretela.

Z predlozenych listinnych dokladov vyplyva, Ze navrhovatel v Skolskom roku 2015/2016 navstevuje 2.
roCnik bakalarskeho tudijného programu aplikovanej informatiky. Rozsudkom €. k. 18P/47/2013-23 zo
diia 14. 10. 2013 bola odporcovi uréena vyzZivovacia povinnost na maloletého X. vo vyske 100 eur
mesacne. Vydavky na byvanie v domacnosti navrhovatela su 45,62 eur + 61,78 eur + 58,20 eur +
58,07 eur + 4,64 eur + 35,35 eur + 26,67 eur. Matka navrhovatela mala za obdobie 10/2014 az 9/2015
priemerny Cisty mesacny prijem 721,14 eur (11 538,29 : 16). Diha 1. 2. 2010 uzavrel odporca ako
investor zmluvu o spoloénom investovani na sumu 23 000 eur. Odporca ako Zivhostnik mal za rok 2014
prijmy 15 417,11 eur, vydavky 11 286,96 eur, zaklad dane 4130,15 eur, dai 62,09 eur. Za rok 2014
dosiahla spolo¢nost’ JONAD, s.r.0. zaklad dane 774,25 eur. Za rok 2015 mal odporca ako Zivnostnik
prijmy 11 830,36 eur, vydavky 7089,69 eur, dafiovy zaklad 4740,67 eur, dan 178,09 eur. Za rok 2015
(1-12) boli odporcovi Allianz-Slovenska poistoviia, a.s. vyplatené provizie vo vySke 8844,87 eur. Za rok
2015 dosiahla spolo¢nost JONAD, s.r.o. zaklad dane 4117,32 eur. Za mesiace 1-4/2016 boli odporcovi
Allianz-Slovenska poistoviia, a.s. vyplatené provizie v sume 2111,78 eur.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrhu navrhovatefa je mozné Ciasto¢ne
vyhoviet, ked vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze navrhovatefl je nadalej
odkazany na vyzivovaciu povinnost' vocCi svojim rodi€om, teda aj vo¢i odporcovi, nadalej nie je schopny
sam sa zivit, ked' v rozhodnom obdobi je stale Studentom vysokej Skoly, 2. ro€nika bakalarskeho Studia
a pripravuje sa na svoje buduce povolanie. V konani navrhovatel tvrdil a preukazoval zvySené vydavky
so stravou, ¢o odporca nespochybnil. Tak matka navrhovatela ako aj odporca ma okrem navrhovatela
vyzivovaciu povinnost k maloletému X.. PriCom odporca si sidom ur€enu povinnost' vo vyske 100 eur
mesacne plni. Navrhovatel Zije v domacnosti s matkou, ktora je zamestnana s priemernym cistym
mesacnym prijmom 721,14 eur a maloletym bratom. V tomto pripade matku navrhovatela, s ktorou Zije
navrhovatel v spolo&nej doméacnosti zatazuje povinnost platit vydavky na byvanie aj za navrhovatela. Z
dokazovania vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi mala matka navrhovatela vydavky na byvanie 45,62 eur
+ 61,78 eur + 58,20 eur + 58,07 eur + 4,64 eur + 35,35 eur + 26,67 eur, ktoré povazuje sud za dévodné.
Okrem toho odporcovi prispieva na splatku hypotéky v sume 76,84 eur.

Pokial ide o osobné, majetkové pomery a prijem odporcu, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
odporca méa okrem navrhovatela vyZivovaciu povinnost v sume 100 eur k maloletému X.. Odporca Zije



v domécnosti s priatefkou a jej dvoma maloletymi detmi v jej rodinnom dome. Nema Ziadne vydavky na
byvanie, nema Ziaden majetok vacSej hodnoty. Odporca je Zivnostnik a jediny spoloénostou spoloénosti
JONAD, s.r.o., pricom za roky 2014 a 2015 dosiahol kladny vysledok hospodarenia. Sud v konani
nemal preukazané, Ze by sa prijem odporcu zniZil, naopak v roku 2015 dosiahol ako Zivnostnik vysSi
z&klad dane ako v roku 2014, konkrétne z danového priznania sud zistil vySku jeho priemerného
Cistého mesacéného prijmu 380,21 eur. TaktieZz obchodna spolo&nost JONAD, s.r.o. dosiahla v roku 2015
kladny vysledok hospodarenia tak ako tomu bolo v roku 2014. Pri svojich vahach pri ureni vyzivnhého
odporcovi sa sud riadil aj v sudnej praxi aplikovanym vychodiskom, podfa ktorého by sa vyzivné
zamestnaného rodi¢a malo pohybovat v rozpati 20 - 30 % jeho priemerného Cistého mesacéného prijmu,
samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na poéte vyzivovacich povinnosti &i
potrebach jednotlivych opravnenych ale aj povinnych oséb. Pouzitim takychto uvah dospel k zaveru o
vySke uréeného vyzivného patriaceho navrhovatelovi, faktorom pre vylu€enie Uvah o hornej hranici by
bola skuto€nost, Ze odporca ma uz uréenu vyzivovaciu povinnost voc€i bratovi navrhovatela, faktorom
pre vylu€enie tvah o dolnej hranici bola existencia zvy$enych vydavkov navrhovatela na stravu. Odporca
si pIni vyZivovaciu povinnost voCi navrhovatefovi v sume 50 eur mesaéne a tuto Ciastku je ochotny
platit mu na vyZivu. Sud nepovazZoval vydavok odporcu na splatku hypotéky za dévodny, kedZe vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami. Pri¢om skuto&nost, Ze odporcovi na vydavky prispievaju tak jeho
priatelka ako jeho brat, sud nepovaZzoval za dévod, ktory by odévodhoval ind vySku vyzivného pre
navrhovatela. Odporca si ma byt plne vedomy svojej zodpovednosti pokial ide o plnenie si vyZivovace;j
povinnosti a uvedené ma zohladnit pri zabezpeceni si prijmu v dostato&nej vyske, tym skor, Ze vykonava
podnikatel'sku &innost, ktord sa vykonava za u&elom dosiahnutia zisku. Na rozdiel od navrhovatefla,
ktory sa nadalej pripravuje na buduice povolanie a teda je odkazany na vyzivné od svojich rodiov.
Skutoénost, Ze odporca ma a plni si vyZivovaciu povinnost na mladSieho syna vo vyske 100 eur
mesacne, teda vo vys$3ej sume aku si pIni dobrovolne vo€i navrhovatefovi nemdze byt na Skodu
navrhovatela, ktory je starsi a teda ma aj preukazatelne vyssie vydavky na vyzivu ako mladSi surodenec.
Na zéklade uvedeného sud urcit vyzivné od 11. 8. 2015 v sume 120 eur mesacne, kedZe tento deri podal
navrhovatel navrh a uz predtym v Skolskom roku 2014/2015 zacal navstevovat vysoku Skolu a teda
riadne pokracuje v priprave na buduce povolanie. S poukazom na preukazané schopnosti a moznosti
odporcu a zakonného ustanovenia v zmysle, ktorého deti maju pravo na rovnaku zivotna uroven ako
rodi¢, sud ma za to, Ze uréené vyzivného uvedené zohladiuje, ked vyzivné slUzZi nielen na uspokojovanie
vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vyvoj
a vychovu dietata (vzdelavanie, kultirne, Sportové a rekreané potreby). V tejto suvislosti sud dava
do pozornosti, Ze nielen odporca ale aj matka navrhovatelky, je povinna platit na vyZivu navrhovatela,
pric¢om tato si povinnost plni dobrovolne.

Pri svojom rozhodovani sud zohfadnil najma skutoénosti, Ze navrhovatefl je uz dospely, t. . starostlivost
zo strany odporcu ale aj matky navrhovatela s ohfadom na vek navrhovatefa moZno predovSetkym
obmedzit’ ani tak nie na osobnu starostlivost, ale od odporcu mozno spravodlivo poZadovat poskytovanie
vyzivného, ktoré by zodpovedalo potrebam navrhovatela, schopnostiam a mozZnostiam odporcu, vo
forme financii, z ktorych by si navrhovatel mohol uhradzat svoje naklady na byvanie, o3atenie,
stravovanie, vydavky suvisiace so Studiom. Sud mal za to, Ze uréené vyZivné je primerané a vo zvySnej
Casti vyzivné v sume 120 eur mesacne, teda v rozdiele poZzadovaného vyzivného 150 eur mesacne
a urCeného vyzivného 120 eur od 11. 8. 2015 do buducna ako neddévodny zamietol, ked mal za to,
Ze urCené vyzivné je primerané odévodnenym potrebam navrhovatefa a zodpoveda schopnostiam a
moznostiam odporcu po zohladneni vyZivovacej povinnosti matky, ktora je povinna taktiez prispievat na
vyzivu navrhovatela. Na zaklade uvedeného a v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim rozhodol
sud tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Sud urdil zro€né vyZivné od 11. 8. 2015 do 19. 5. 2016 vo vySke 677,40 eur (1161,27 - 483,81)
pozostavajucich 1080 eur /9 mesiacov x a 120 eur/ + 81,27 eur /21 dni x & 3,87 eur za august 2015/
po odratani zaplateného vyzivného 450 eur (9 mesiacov x a 50 eur/ + 33,81 eur /21 dni x & 1,61 eur za
august 2015/. Sud povolil odporcovi splacat nedoplatok na zroénom vyZivhom v sulade s ustanovenim §
160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v mesacénych splatkach po 19 eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym, ked zohladnil skuto&nost, Ze odporca ma dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.



Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel bol povinny v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p.
pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dékazy, ktorych sa dovolavaju a dalej prispiet
k dosiahnutiu U€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a oznaéenim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ustanovenia § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom, ktorymi oddévodioval svoj navrh. Skutkové zistenia nadobudnuté
vykonanym dokazovanim povaZoval sud za dostatoCné pre posudenie rozhodujucich skutoénosti
vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat vynimo&né dalSie dokazovanie
nad rozsah dbkaznej aktivity u€astnikov konania ( § 120 ods. 1,4 O.s.p. ).

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci Uspech len
Ciasto€ny, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 151 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak u&astnik v lehote podla odseku
1 trovy nevydisli, sid mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc&astnikovi okrem trov pravneho
zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatel sa domahal
vyzivného 150 eur mesaéne, avSak odporca si pIni vyZivovaciu povinnost v sume 50 eur mesacne, teda
predmetom konania je suma 100 eur mesacne, sud priznal navrhovatefovi sumu 120 eur (120 eur -
50 eur ako dobrovolné plnenie), navrhovatel bol v konani uspesny 70 %, odporca bol uspesny 30 eur,
celkovo bol navrhovatel uspedSny 40 %, av8ak nahradu trov pravneho zastupenia si navrhovatel v
lehote v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. nevydislil, preto mu sud priznal nahradu trov
konania vo vyske 0O eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,



§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



