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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela X. Q., K.. XX. XX. XXXX, O.: R. XXXX, XXX XX R.,
proti odporkyni W. Q., K.. XX. X. XXXX, O.: R. XXXX, XXX XX R., pravne zastupena Mgr. Michalom
Durajom, advokatom, Sladkovitova 1700, 022 01 Cadca, za Ggasti maloletych deti W. Q., K.. X. XX.
XXXX, K. Q., K.. X. X. XXXX, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela, ktoré bolo Okresnému stdu Cadca doruéené dria 8. 2. 2016, odmieta.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dria 8. 2. 2016 bolo Okresnému stdu Cadca doruéené podanie navrhovatela oznaéené ako navrh na
rozvod manzelstva.

Navrh je jednou z podmienok konania, pretoZe konanie je v Ob&ianskom sudnom poriadku zaloZené
na dispozi¢nej zasade. V navrhovom konani méze podat’ navrh a disponovat so svojim navrhom len
navrhovatel. KedZe sud je viazany navrhom (predmetom sporu) v zmysle § 152 ods. 2 O. s. p. a § 153
ods. 2 O. s. p., rozsudoCny navrh a skutkové tvrdenia uvedené v navrhu musia byt jednoznaéné a urcité
natofko, aby aj sud, aj u€astnici mali vedomost’ o tom, o ¢om sud kona, dokazuje a o akom predmete
bude rozhodovat. V pripade, Ze neexistuje riadny navrh - navrh bez vad braniacich sudu v konani, chyba
jedna zo zakladnych podmienok konania, pre ktoru sud v konani nemédze pokracovat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak uc&astnik v uréenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom na
zacatie konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

KedZze podanie navrhovatela nemalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania a zarover neslo
o konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu, sud uznesenim, & k. 9P/7/2016-6 zo dfia 18. 2.
2016 navrhovatela vyzval, aby v lehote 15 dni od doru€enia predmetného uznesenia odstranil vady
svojho podania pod nasledkom jeho odmietnutia. Zaroverfi bol navrhovatel pougeny, ako ma vady
podania odstranit. Navrhovatel uznesenie, €. k. 9P/7/2016-6 zo dfia 18. 2. 2016 prevzal diia 3. 3. 2016.
Patnastdriova lehota na podanie riadneho navrhu na zacatie konania zacala navrhovatefovi plynat dra



4. 3. 2016. Lehota na podanie riadneho navrhu na zac&atie konania uplynula dna 18. 3. 2016 o 24.00
hod.. Lehota na podanie riadneho navrhu na zacatie konania navrhovatelovi uplynula marne.

Sud uznesenim, €. k. 9P/7/2016-6 zo dfia 18. 2. 2016 vyzval navrhovatela, aby doplnil svoje podanie
o vyrok o rozvod manzelstva, o urenie vyZivovacej povinnosti s tym, Ze uvedie, v akej vyske, mé ten-
ktory rodi€ vo vztahu k obom maloletym detom, W. Q., K.. X. XX. XXXX U. K. Q., K.. X. X. XXXX, platit’
vyzivné. Vnavrhu absentovalo opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti pre urenie vysky vyzivného
vo vztahu ku kazdému z maloletych deti. Zarover sud vyzval navrhovatela, aby bliz8ie konkretizoval
vyrok o uprave styku odporkyne s maloletymi detmi, t. j. aby uviedol dobu trvania, miesto, sposob, akym
navrhuje, aby bol realizovany styk odporkyne s maloletymi detmi. Navrhovatel nepripojil k navrhu listinné
dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia. Preto sud su€asne vyzval navrhovatela, aby prilozZil k navrhu original
sobasneho listu, potvrdenie o poslednom spolo&nom bydlisku, rodny list maloletych deti pochadzajucich
z manzelstva.

Navrh navrhovatela tak postradal uvedenie jednozna&ného rozsudo€ného navrhu, v ktorom by bolo
jednoznaéne uvedené nielen to, koho manzelstvo sa navrhuje rozviest, a kedy bolo manzelstvo
uzatvorené, ale aj udaje v knihe akého matri¢ného uradu je manzelstvo zapisane. Dalej, kedZe s
konanim o rozvod manZelstva je obligatérne spojené konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, v navrhu absentuje jednoznacny rozsudoény navrh, v ktorom by bola jednoznacne uvedena
vyska navrhovaného vyzivného (slovné spojenie ,prispievanim urcitou Ciastkou na kupu veci potrebné
pre deti“ je nejasné a neurcité), rovnako petitny navrh na uUpravu styku je nejasny - nie je z neho
jednoznaéne zrejma doba trvania styku, miesto, spésob vykonu styku. Navrh tiez postrada opis
rozhodnujucich skutognosti tykajucich sa pomerov u€astnikov a ich maloletych deti vo vztahu k navrhu
na upravu vysky vyZivného.

V zmysle § 79 ods. 2 O. s. p. navrhovatel je povinny prilozit k navrhu aj listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit’ nie z vlastnej viny. V takom pripade je ale povinny pripojit
dbkaz o tom, Zze mu zabezpelenie dokazu bolo odmietnuté.

K navrhu na rozvod manzelstvi je potrebné pripoloZit rodny list maloletych deti, sobasny list, potvrdenie o
poslednom spoloénom bydlisku manzelov, na €o sud navrhovatela vyzval uznesenim, €. k. 9P/7/2016-6
zo dnia 18. 2. 2016. Tym, Ze v navrhu absentuje potvrdenie o poslednim spoloénom bydlisku
navrhovatela a odporkyne, nie je mozné posudit’ vyluénu miestnu prislusnost sudu pre konanie podla §
88 ods. 1 pism. a) O. s. p., na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo v zmysle § 105 ods. 1 O. s. p..

Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom ugastnika konania, a to nielen navrhom rozsudonym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, urCity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom zrejmé, o Com sud kona a
rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny urcitym a jednoznaénym spdsobom poskytnut navrhovatel. Nie
je povinnostou sudu, aby sam z uradnej povinnosti zistoval tvrdenia namiesto navrhovatela, rovnako nie
je povinnostou sudu z pripojenych listinnych dékazov zostavovat skutkovy stav. Navrh musi byt Uplny
aj kvoli protistrane, ktora ma pravo sa k navrhu vyjadrit.

Uvedené nedostatky, ktoré sa sudu odstranit nepodarilo, brania pokra¢ovaniu v konani. Preto bol sud
nateny v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p. podanie navrhovatela, ktoré bolo Okresnému sudu Cadca dorucené
dna 8. 2. 2016, odmietnut.

KedZe podanie navrhovatefa bolo odmietnuté a odmietnutie podania mozno analogicky povazovat za
zastavenie konania, sud v sulade s vy$Sie citovanym § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Ziadnemu z u€astnikov
konania nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Ak bude navrh na zacatie konania doplneny alebo opraveny v celom rozsahu v sulade s uznesenim, .
k. 9P/7/2016-6 zo dna 18. 2. 2016 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O. s. p. rozhodnut sud,
ktory ho vydal. (§ 43 ods. 2 druha veta O. s. p.)



Pokial neviete riadny kvalifikovany navrh spisat sam, mbZete o jeho spisanie poziadat ktorukolvek
advokatsku kancelariu alebo sa obrétit so Ziadostou o pravnu pomoc na prislusné Centrum pravnej
pomoci.

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dﬁva
jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



