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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Martinom Baranom v pravnej veci navrhovatela: AB 2 B. V.,
registracné Cislo: 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin proti odporkyni: Z. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX S. O., o zaplatenie sumy 700,43 eur s prisl., takto

rozhodol:

odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 314,80 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 314,80 eur od 10.10.2015 do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevySujucej Castinavrh zamieta,

ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Zalobnym navrhom zo dfia 03.12.2015 sa domahal zaplatenia istiny vo vySke 617,50 Eur,
uroku z averu vo vySke 67,94 eur, upomienky I. vo vySke 5,- eur, poplatku za vypis z G&tu 6,52 eur,
opravnych urokov vo vySke 0,47, poplatku za SMS notifikaciu vo vyske 3,- eur, kapitalizovaného uroku
z omeskania vo vy3ke 5,33 Eur zo sumy 700,43 od 10.10.2015 do 03.12.2015 a urok z omeskania zo
Zalovanej sumy vo vyske 5,05% ro¢ne od 28.07.2015 do zaplatenia. Zalobny navrh odévodnil tym, Zze
jeho pravny predchodca uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o revolvingovom uUvere dna 30.09.2013, ktorou
poskytol odporkyni Uver s iverovym limitom vo vySke 500 eur. Vzhladom na to, Ze odporkyria Uver riadne
nesplacala, doslo k jeho zosplatneniu dfia 24.09.2015.

Odporkyna sa k zalobnému névrhu napriek vyzve doru€enej dia 15.1.2016 nevyjadrila.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p., priom sa oboznamil
s uverovou zmluvou zo dfia 30.09.2013, uverovymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela,
vyzvou Kk splateniu Uveru s poStovym podacim harkom, vypisom &erpania splatok a uhrad ako aj
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dha 30.09.2013 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako veritefom a odporcom ako
diznikom uzatvorena uverova zmluva, ktorou bol odporcovi poskytnuty Uver s Uverovym ramcom vo
vySke 500 eur, ktory sa odporca zaviazal splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 4% z
diZnej Ciastky. Zaroven si ucastnici zmluvy dohodli RPMN vo vy$ke 38,70% a ro&nu urokovu sadzbu
vo vySke od 11,88 % do 26,28%, pricom vySka zavisela od vySky vyCerpanej Ciastky s odkazom na
Sadzobnik. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom za predpokladu okamzitého Cerpania celej vysky
uveru, pri najvysSich poplatkoch a najvys3ej urokovej sadzbe, za predpokladu splacania po¢as doby



jedného roka v 12 pravidelnych mesaénych splatkach s rovnakou vyskou istiny bola dohodnuta vo
vySke 590,73 eur. Ako vyplyva z vypisu Cerpania splatok a uhrad predmetného Uverového vztahu
odporca neuhradil tri po sebe nasledujuce splatky, preto mu pravny predchodca navrhovatela oznamil
zosplatnenie uUveru k 24.09.2015. Zo spominaného vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze
odporkyria Cerpala z kreditnej karty sumu 792,20 eur, priCom pravnemu predchodcu uhradila len sumu
477,40 Eur.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Zalobca pripojil pisomné oznamenie o postipeni predmetnej pohladavky Zalobcovi, priom toto
oznamenie urobil postupca listom, ktory zasielal Zalovanému poStou, ako to opat vyplyva z postového
podacieho harku.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. OZ.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zd&kona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zékona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podlfa § 9 ods. 2 pism. i) citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> musi obsahovat tieto
nalezitosti urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

Pod pism. k/ je uvedena vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnua formu podla § 9 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zmluvny vztah u€astnikov je zmluvnym vztahom
medzi spotrebitelom a dodavatefom a zmluva, ktora bola uzavretd, je spotrebitelskou zmluvou, nakofko
odporca ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. V zmluve o Uvere zo dha 03.10.2013 absentuju nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a to
jasné a urcité zmluvne dojednanie ohladom urokovej sadzby. Ro¢na urokova sadzba bola podla zmluvy
26,28 % alebo 11,88 % v zavislosti od vySky Cerpanej Ciastky. Iné bliZzie informacie k Urokovej sadzbe
zmluva neobsahuje, odkazuje len na sadzobnik. Takyto postup veritefa nemozno povazovat za suladny
so zakonom o spotrebitelskych Uveroch, nakolko nim obchadza svoju zakonnu povinnost' uviest’ priamo
v zmluve vSetky ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

TaktieZ podla nazoru sudu nie je dostato&ny aj udaj ohladom vySky mesacnej splatky a terminu splatnosti
jednotlivych splatok, pretoZe formulacia 4% z diznej Ciastky je neurcita a vébec z tohto udaju nie je zrejmé
rozliSenie splatky na istinu, uroky a poplatky. Tento nedostatok zmluvy nemozno obhajit’ ani pripadnym
tvrdenim, Ze vSetky podmienky &erpania a splacania revolvingového uveru st uvedené v Uverovych
zmluvnych podmienkach, hoci by odporca bol s nimi oboznameny. Tento nazor vyslovil Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozsudku 15Co0 203/2015 zo dfia 15.4.2015. TaktieZ v zmluve absentuje udaj o termine
splatnosti jednotlivych splatok a to v zmysle § 9 ods.1 pism. k) zdkona o spotrebitelskom uUvere.

Navrhovatel v désledku omeSkania spotrebitela dfa 24.09.2015 zosplatnil cely uver. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni finanéné
prostriedky vo vySke 792,20 eur, pricom podfa vypisu Cerpania splatok a uhrad odporca uhradila
dodavatelovi sumu vo vySke 477,40 eur, na zdklade uvedeného sud zaviazal odporkyfiu na Uhradu
rozdielu medzi poskytnutym Uverom a sumou uhradenou odporcom navrhovatelovi, teda na zaplatenie
sumy 314,80 eur. Vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol, kedZe vyhodnotil Uver ako bezurocny
a bezpoplatkovy.

Navrhovatel zaroven uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeSkania. Tato suma bola navrhovatelom
kapitalizovana, vycCislena od zosplatnenia Gveru do podania Zaloby, avdak z vy$8ej sumy ako priznal sud,
preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske zakonnych urokov podla § 517
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s §3 vyhlasky €. 87/1995 Z.z, teda o 5 percentualnych bodov
vySSiu ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu, teda diiom nasledujucim po uplynuti 15 dfiovej lehoty uréenej vo vyzve zo dha
24.09.2015, teda na zaklade uvedeného sud priznal roéné uroky z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy
314,80 eur od 10.10.2015 do zaplatenia a ¢o do zvysku narok v Casti urokov z omeskania zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p., kedy Uspech navrhovatela vo¢i odporcovi
¢inil 45% a neuspech 55%, teda odporca bol uspesny v rozsahu 10% Zalovanej sumy, preto sud vyhlasil,
Ze Ziaden z u€astnikov konania nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §
42 0ds.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



