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Uznesenie

Okresny sud v Nitre v pravnej veci navrhovatefa: Polnohospodarska Péda s.r.o., so sidlom Zehrianska
3179/3, Bratislava, ICO: 44 138 369, proti odporkyni: G. W., nar. X.X.XXXX, bytom V..E. XX, I. - X, 0
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava V. dfia 23.2.2016 domaha uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat.uz. Y., obec Y., okres |., zapisanych
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV &. XXXX, parcely reg. "C", parc. &. XXXX - orna pdda
0 vymere 936 m2.

Spolu s navrhom vo veci samej podal aj navrh na nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud zakazal odporcovi nakladat' - predat, Zalovat, zamenit, dat do najmu, zalozit, zataZit vecnym
bremenom a vypozi¢at nehnutelnosti az do pravoplatného skon&enia veci.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 17.6.2015 bola uzatvorenu kupna
zmluva medzi navrhovatelom ako kupujucim a odporcom ako predavajucim. Predmetom zmluvy je
prevod vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam Odporca od zmluvy odstupil, pricom odstupenie
Ziadnym sp6sobom nezdévodnil, priom neexistovali ani zmluvné, ani zakonné dévody od odstipenia od
zmluvy. Dalej uviedol, Ze o predmetné nehnutelnosti ma zaujem $tat, nakolko sa nachadzaju v lokalite
nového priemyselného parku a mbze sa stat, Ze budu v kratkej dobe vyvlastnené, resp. prevedené z
odporcu na $tat, a nasledne na investora. S poukazom na uvedené vyplyva, Ze odporca méa zaujem s
nehnutefnostami dalej nakladat, a preto je nevyhnutné do&asne upravit pomery U¢astnikov konania.

Predmetné konanie bolo postipené Okresnému sudu Nitra ako miestne prisluSnému sudu.

Uznesenim ¢&.k. 12C/122/2016-9 zo dha 21.3.2016 bol navrhovatel vyzvany na odstranenie vad
podaného navrhu a pouceny ako ma vady navrhu odstranit’ a akeé listinné dékazy ma predlozit'.

Navrhovatel svoje podanie doplnil a dorudil sudu dria 20.4.2016, pricom Specifikoval vyrok predbezného
opatrenia. Zaroven doloZil kipnu zmluvu zo dfia 17.6.2015, vypis z LV XXXX.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze odporkyfia je zapisana ako vlastnik Zalovanej
nehnutelnosti - parcely reg. "C", parc. &. XXXX - orna pdda o vymere 936 m2 a ze v Casti "C" listu
vlastnictva je na tato parcelu vyznacena plomba na zaklade Z 2438/2016 /Ina listina/. Ako posledny
titul nadobudnutia je rozhodnutie OPU v Nitre &. 2011/02202-1 - PU zo diia 13.1.2012, Z 347/12 - PPU
-13/12, rozhodnutie OU Nitra - katastralny odbor UP 60/2015- 7 v spojeni s rozhodnutim OU Nitra, OOP
¢. UPo 18/2016 - 179/2016.



Z kupnej zmluvy €. 2015/6/C15 zo diia 17.6.2015 vyplyva, Ze navrhovatel ako kupujuci a odporkyna
ako predavajuca uzavreli kipnu zmluvu, ktorej predmetom je prevod vySSie uvedenej nehnutelnosti za
kupnu cenu 496,08 eura.

Z potvrdenia spol. MH Invest s.r.o zo dfia 16.3.2016 vyplyva, Ze Ministerstvo hospodarstva SR nedalo
Ziadnej tretej osobe suhlas s nadobudnutim pozemkov a preto Stat spolo€nosti Polnohospodarska
pbda s.r.o. nevydal listinu o vyuziti predkupného prava. Ministerstvo tieZ nevydalo Ziadnu listinu o
nevyuziti/neuplatneni predkupného prava k pozemkom Ziadnej tretej osobe a preto Stat spoloénosti
Polnohospodarska péda s.r.o. nevydal listinu o nevyuziti predkupného prava.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods.1 pism. e/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit' u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy ak:

a) sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi;

b) tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu;

c) tato doCasna uprava je potrebn;

d) sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav;

e) sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi (Uastnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci).

Podmienkou vydania predbezného opatrenia na navrh ucastnika je vecna suvislost medzi navrhovanym
predbeZnym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je predmetom konania vo veci samej. Vztah, ktorému
sa ma predbeznym opatrenim poskytnut do€asna ochrana, bude s kone¢nou platnostou vyrieSeny v
konani vo veci samej. PredbeZné opatrenie nemozno vyuZit na do€asnu upravu inych nez pravnych
vztahov medzi u€astnikmi. Okrem tvrdenia a osved&enia pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedgit
narok alebo pravo, ktoré je ohrozované alebo poruSované. Rovnako musi navrhovatel v navrhu
preukazat, Zze ma pravny zaujem na predbeznom opatreni, t. j. musi osvedcit potrebnost doCasne;j
Upravy pomerov uc¢astnikov.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené len
vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyZzaduju
docasnu upravu, tato doasna uprava je potrebna, a v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori
nenavratny stav a neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi.

Navrhovatefom navrhované predbezné opatrenie sleduje, aby odporca nenakladal s predmetnou
nehnutefnostou az do skoncenia konania vo veci samej, v ktorej sa domaha ur€enia vlastnickeho prava.
Navrhovatel poukazoval na to, Ze odporca jednoznaéne ma zaujem s nehnutefnostou nakladat, kedze
o predmetné nehnutelnosti ma zaujem $tat. Je nesporné, Ze ohfadom aj tejto nehnutelnosti vznika pre
Stat zo zakona predkupné pravo na zéklade osvedCenia o vyznamnej investicii viadou.

Predmetom konania vo veci samej je urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktora je predmetom
kupnej zmluvy. Navrhovatel sa nariadenim predbeZného opatrenia domaha zakézat odporcovi s
nakladanim vy&Sie uvedenej nehnutefnosti, nakofko je tu predpoklad, Ze odporca by s uvedenou
nehnutefnostou mohol nakladat a previest ju na Stat a nasledne na investora, ako to vyplyva z Investi¢ne;j
zmluvy medzi Jaguar Rover Limited, Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.0., Slovenskou republikou zast.
MH SR a Mestom Nitra. Navrhovatel poukazoval na to, Ze odporca jednoznane ma zaujem s
nehnutefnostou nakladat, kedZe o predmetné nehnutelnosti ma zaujem Stat. Je nesporné, Zze ohladom
aj tejto nehnutelnosti vznika pre Stat zo zakona predkupné pravo na zaklade osved&enia o vyznamnej
investicii vladou.



Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel dostatocne nepreukazal nevyhnutnost nariadenia predbezného
opatrenia, nakolko nepreukazal, Ze by Stat vyuzil svoje predkupné pravo k predmetnej nehnutefnosti.
Sud tiez poukazuje na to, Ze nebolo vébec zo strany navrhovatela preukazané, Ze by odporca skutoéne
od kupnej zmluvy odstupil, napriek vyzve sudu odstupenie od kupnej zmluvy nedoloZil, z obdobnych
prejednavanych veci je sudu znama skutoénost, Ze vo veciach bol podany protest prokuratora, ktorému
OU Nitra, katastralny odbor, vyhovel.

KedZe navrhovatel nepreukazal naliehavost nariadenia predbezného opatrenia, najmd neosveddil
nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy, sud navrh navrhovatefa na vydanie predbezného opatrenia
zamietol. V konani samom bude dalej sud skumat, &i vbbec k odstupenie od kupnej zmluvy zo strany
odporcu doSlo, ak ano, &i bolo platné a ak by aj doslo k odkupeniu nehnutefnosti zo strany Statu od
odporcu, navrhovatel sa v pripade uspechu v tomto konani mbéze domahat nasledne od odporcu nahrady
Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



