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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Tétha na neverejnom zasadnuti 19. maja 2016 prejednal
staznost odsudeného Y. M. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dha 30.marca 2016,
sp. zn. 4Pp/17/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného Y. M. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trend&in uznesenim zo diha 30.marca 2016, sp. zn. 4Pp/17/2016, zamietol podla § 415
ods. 1 Tr. por. a § 66 ods.1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. ako nedévodny navrh odsudeného Y. M. o jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestov odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené:

-rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dia 28. novembra 2012, sp. zn. 1T/11/2012 vo vymere 5 rokov
ako trest suhrnny so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia za zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 4 pism. c/ Tr. zak. a iné

-rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 9.augusta 2010, sp. zn. 2T/13/2010 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/13/2010, zo dfia 22.oktobra 2012 vo vymere 10
mesiacov (rozhodnutie o nesved&eni sa odsudeného v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia a o
vykonani uvedeného trestu) so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia pre trestny €in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a iné a napokon

-rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 26.januara 2015, sp. zn. 3T/231/2014 vo vymere 7 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,

pricom uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 1Nt/41/2013 zo dha 10.septembra 2013 bolo
rozhodnuté, Ze odsudeny si bude tresty odfatia slobody vykonavat v ustave na vykon trestu s
maximalnom stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfiovej lehote podal odsudeny Y. M. staznost, ktoru vSak blizSie
pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena 16. maja 2016,
na neverejnom zasadnuti 19. maja 2016 preskimal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného Y. M. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného Y. M. o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZze vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma vyrazny sklon odsudeného Y. M. k pachaniu



trestnych €inov a z neho vyplyvajuce prili§ velké riziko recidivy, nepriazniva resocializana prognoza
na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania a to z dévodu nizkeho vzdelania, absencie pracovnych
navykov, nekritického postoja k opakovanej trestnej €innosti ako aj z dévodu problémového spravania
sa poc€as aktualneho vykonu trestu odnatia slobody), ked krajsky sud naviac poukazuje na skuto€nost,
Ze odsudeny si trest vykonava v ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia, nemozno
dovodne o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods.1
Tr. zak. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne odévodnené, preto
krajsky sud, kedZe po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne
spravne dévody poukazuje.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovazoval staZznost odsudeného Y. M. za d6vodnu,
neakceptoval ju a podfa § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



