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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov Mgr.
Iva MaruS¢aka a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom 18.05.2016 v trestnej veci
obzalovaného K. Q. pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/40/2015 zo dna 20.11.2015
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného K. Q..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzZalovaného K. Q. vinnym zo spachania precinu
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade,
Ze

dfia 26.03.2015 v ¢ase o 09.45 hod. v Sabinove po ulici Priemyselna Stvrt' viedol osobné motorové
vozidlo zn. Mercedes Benz GLK, EC: I. M., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ
Sabinov, pricom bol taktieZz vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske pristrojom Alcotest Drager €.
7410, ev. &. pristroja O.-XXXX, nasledne dychovu skusku niekolkokrat zmaril a po pouceni hliadkou o
moznosti lekarskeho vySetrenia odmietol podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu odberom krvi alebo iného
biologického materialu.

Za to mu sud podfa § 289 ods. 2 Tr. zakona, v spojeni § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri neexistencii
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zakona a pritaZzujucich okolnosti podfa
§ 37 Tr. zakona ulozil trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon tohto trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu stanovil skiSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona mu uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vdetkych
druhov na dobu 4 (Styroch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Sud prvého stupfia nespravne posudil celu tuto trestnu vec, nakolko cely ¢as tvrdil, Ze
navykovu latku nepozil a dychovu skusku vykonal dvakrat, aj ked policajti to zhodnotili tak, Zze ju zmaril.
Na treti krat odmietol fukat, preto bol predvedeny operaénym déstojnikom na dopravny inSpektorat na
vykonanie dalSich ukonov, ako aj lekarske oSetrenie, i je spdsobily byt umiestneny do cely predbezného
zadrzania. Na inSpektorate odmietol dychovu skusku, nakolko uz do meracieho pristroja fukal a takymto
zariadeniam neveri. Ziadal odber krvi, ale za dodrzania bezpe&nostnych podmienok, nakolko na Ukrajine
v minulosti utrpel tazké zranenie pri autonehode s trvalymi nasledkami, v su€asnosti je invalidny



dochodca. U lekarky K.. S. Ziadal, aby mu bola odobrata krv za u€elom vysetrenia alkoholu v krvi. Sam
na lekarsku spravu zo dfia 26.03.2015 vlastnoruéne aj napisal, Ze Ziadal o odber krvi, o aj sam podpisal.
Na hlavnhom pojednavani aj vzniesol ndmietku zaujatosti voci tejto lekarke, nakolko pri vySetreni medzi
reCou spomenula, Ze aj ona ma doma policajta. Nikoho nezaujimalo, ¢i odber krvi nie je nahodou spojeny
s nebezpecdenstvom pre jeho zdravie. Aj napriek tomu lekarske oSetrenie neodmietol a odber krvi Ziadal.
Bol ochotny poskytnut aj iny biologicky material. O poskytnuti iného biologického materialu nebol vébec
pouceny, ani operanym ddstojnikom, ani na dopravnom indpektorate. V tejto trestnej veci organy €inné
v tresthom konani, ako aj sud nezistili skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a postupovali v rozpore
so zasadou ,in dubio pro reo, - v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Na zaklade uvedeného
preto navrhol, aby krajsky sud predmetny rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vratil mu vec, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia §
317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je mozné
povazovat za dévodné.

V konani pred sudom prvého stupria bolo v danom pripade vykonané dokazovanie v takom rozsahu, ako
to ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. poriadku vyZaduje. Bolo teda postupované tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Vykonané
dbkazy okresny sud vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupfia velmi podrobne a konkrétne rozpisal, ktoré dokazy
v predmetnej veci vykonal, a ktoré skutoénosti z jednotlivo vykonanych dbkazov vyplyvali, uviedol, o
ktoré konkrétne dbkazy svoje skutkové zavery oprel, pre€o obrane obZalovaného neuveril. Dévody
napadnutého rozsudku povazuje krajsky sud za vecne spravne, Uplne a logicky odévodnené, a preto
na ne v podrobnostiach poukazuje.

Hoci sa obzalovany branil tym, Ze alkoholické napoje nepozival, Zze dychovu skiusku nemaril, Ze sa
neodmietol podrobit’ dychovej skuske a ani lekarskemu vySetreniu odberom krvi, o mu v8ak umoznené
nebolo, tak aj podla nazoru krajského sudu vzhfadom na obsah vykonanych dékazov mozZno ustalit,
Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku sa stal, a Ze tento spachal
obZalovany.

Jeho tvrdenia vyvracaju predovSetkym svedecké vypovede E&lenov policajnej hliadky, ktori zastauvili
jeho vozidlo T. C. a K. J. a svedka K. Q., prisludnika PZ zaradeného na dopravnom in3pektorate,
ktori jednoznacne bez zmeny svojich vypovedi tvrdili, Ze obZalovany svojim konanim zmaril dychovu
skusku, ked' ju nerealizoval podla ich pokynov. Potom, ako bol pou¢eny o moznosti odberu krvi alebo
iného biologického materidlu, toto odmietol s vyhovorkou, Zze ma rusku krv. Neskoér tvrdil, Ze mal
transplantovanu krv na Ukrajine, a Ze neméze darovat krv. Preto bol eskortovany na lekarske vySetrenie
za ucelom zistenia, &i je spdsobily byt umiestneny do cely policajného zaistenia.

Tieto vypovede dopifia aj svedkyria K.. U. S., ktora potvrdila, Ze obZalovany od nej pogas vy$etrenia
nepozadoval odber krvi za u€elom zistenia objemu alkoholu v krvi. Toto potom nepriamo potvrdzuji vo
svojich vypovediach aj zdravotné sestry K. T. a K. J..

Naviac, lekarka vo svojej lekarskej sprave z 26.3.2015 konstatovala, Ze obZalovany javi klinické znamky
pozitia alkoholu.

Skuto¢nost, Ze vykonanie dychovej skusky bezprostredne po skutku obZalovany umyselne maril tym,
Ze do pristroja dychal len velmi kratky €as, ktory nepostacoval na zistenie hladiny alkoholu v dychu,
preukazuje aj uspeSné vykonanie kontrolnej dychovej skisky obZalovanym nasledujuci def.



Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia, ktoru takisto okresny
sud nalezitym sp6ésobom odbvodnil.

Pochybenie, ktoré by bolo mozné v prospech obZalovaného napravit nezistil krajsky sud ani pri vyroku
o treste.

Pri ukladani trestu, pri rozhodovani o treste sud prvého stupfia vychadzal zo zasad pre ukladanie
trestu uvedeny v ustanoveni § 34 Tr. zdkona, pri uréovaci druhu a vymery trestu v zmysle § 34 ods.
4 Tr. zakona. Prihliadal najméa na spdsob spachania &inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Spravne sud prvého stupiia u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podfla § 36 Tr. zakona
a ani ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zakona.

Je pravdou, Ze na obzalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny. Nasledne spravne sud prvého stupnia
ustalil, Ze obzZalovany je drzitelom vodi€ského opravnenia od 10.6.1997. V cestnej premavke spachal
13 priestupkov, a to za obdobie od 9.1.2005 do 22.12.2010.

Aj krajsky sud poukazuje na zistenie sudu prvého stupna, Ze najzavaznejSi zo spachanych protipravnych
konani obZalovaného na Useku dopravy je skutok zo dfia 6.6.2010, ked v désledku niekolkonasobného
poruSenia svojich povinnosti ako vodi¢a spOsobil dopravnu nehodu. Po tejto dopravnej nehode sa
odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu a inych latok. Za tento priestupok mu bola
uloZena pokuta vo vySke 1.100,- Eur a zdkaz €innosti viest motorové vozidla v trvani 42 mesiacov. Tento
zakaz vykonal ku driu 20.10.2014.

Sud prvého stupna v sulade s pravidlami individualnej ako aj generalnej prevencie podla § 34 ods. 1 Tr.
zakona pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery u obzalovaného K. Q. dospel k spravnemu zaveru,
Ze na napravu obzalovaného nebude potrebné uloZit' trest, ktory by bol spojeny s obmedzenim jeho
osobnej slobody, a Ze vzhlfadom na okolnosti spachania trestného &inu postaci ulozit podmienecny trest
odfatia slobody v strede trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani Styroch rokov.

Vzhladom na hore popisané okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného Cinu, opakujuce sa
poruSenia zakladnych pravidiel na Useku cestnej dopravy, v suvislosti riadenim motorového vozidla po
poziti alkoholickych napojov, a s tym spojenu priestupkovi minulost obZalovaného, ma krajsky sud za
to, Ze uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych druhov na dobu 4 rokov je trestom
mierny.

KedZe predmetny rozsudok bol napadnuty len odvolanim obZalovaného krajsky sud z dévodu
obmedzenia podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku zmenit uvedeny trest zakazu €innosti v neprospech
obzalovaného nemohol.

Nezistiac teda dbévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov rozsudku v prospech obzalovaného krajsky

sud jeho odvolanie v zmysle § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



