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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tu¢kovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta:

zastupeny poruénikom K. zastipeny Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym
opatrovnikom, dieta neuvedenych rodi¢ov, o navrhu K., obaja bytom U., o osvojenie maloletého dietata

rozhodol:

Malolety |. je od pravoplatnosti rozsudku osvojencom osvojitefov K., oboch slovenskych Statnych
obc&anov, trvale bytom U.V rodnom liste maloletého bude v rubrike otec zapisany navrhovatel, v rubrike
matka navrhovatelka.

Osvojenec bude mat meno K., priezvisko W.
Ziaden z U¢astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dha XX.XX.XXXX podali navrhovatelia na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadali osvojit maloleté dieta.
Navrh bol odévodneny tym, Ze navrhovatelia uzavreli manzelstvo dfia 19.08.1995. Z ich manzelstva
deti nepochadzaju. Rozhodnutim zo dha 07.07.2010, pravoplatnym dria XX.XX.XXXX boli zapisani
do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost vedenom na Urade préace, socialnych veci a
rodiny Zilina. Malolety je v ich starostlivosti od 25.04.2014 na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina.
Rozsudkom zo dfia XX. XX.XXXX im bol malolety zvereny do predosvojitelskej starostlivosti. Malolety si
u nich vefmi dobre zvykol, adaptacia prebehla bez problémov. Medzi nimi sa vytvoril blizky citovy vztah
a su rozhodnuti osvoijit si maloletého ako spolo¢né dieta. Maloletého prijala cela ich rodina. Zdravotny
stav navrhovatelov ako aj maloletého je dobry. St toho nazoru, Ze spifaju véetky podmienky kladené
na buducich osvojitefov a dokdZzu maloletému zabezpedit’ vSestrannu starostlivost.

Na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX boli pritomni navrhovatel, kolizny opatrovnik a poruénik.
Navrhovatefka sa na pojednavani nezucastnila. Svoju neucast ospravedinila a suhlasila, aby sa
pojednavalo v jej nepritomnosti. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom navrhovatela, kolizneho opatrovnika, poru¢nika,

- rodnym listom maloletého dietata,

- rozhodnutim UPSVaR Zilina o zapisani navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost,



- rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 9P/103/2014-85 zo dfia 25.05.2015, pravoplatnym a
vykonatefnym dna 23.06.2015,

- vypisom z lustracie v Registri priestupkoyv,

- vypisom navrhovatela z Registra trestov GP SR,

- spravou Mesta Zilina o povesti navrhovatelov,

- pracovnym hodnotenim zamestnavatela navrhovatela SSE, a.s., so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke ¢.
8591/48, ICO: 36 403 008,

- vypismi navrhovatelov z Registra trestov GP SR,

- potvrdenim MUDr. Martiny Jandzikovej, v8eobecny lekar o zdravotnom stave navrhovatelov,

- potvrdenim MUDr. Olgy Sulekovej, pediater o zdravotnom stave maloletého,

- spravou UPSVaR Zilina, zo $etrenia pomerov v rodine,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Zilina &k. XP/XXX/XXXX-XX zo dfia XX XX.XXXX,
pravoplatnym a vykonatelnym dria XX. XX.XXXX bol malolety zvereny do predosvojitelskej starostlivosti
buducich osvojitelov (navrhovatelov).

Rodi¢ia maloletého dietata su neuvedeni - utajeny pérod.

Navrhovatelia su zdravotne spdsobili na zabezpe€ovanie starostlivosti o maloletého, nemaju zaznam
v Registri priestupkov ani v W. Diia XX.XX.XXXX uzavreli navrhovatelia manzelstvo. Rozhodnutim
UPSVaR zo diia 07.07.2010 boli navrhovatelia zapisani do zoznamu Ziadatefov o nahradnu rodinnu
starostlivost. V Ziline maju prihlaseny trvaly pobyt. Neboli prejednavani mestom Zilina za priestupky.
Navrhovatel si v zamestnani pIni povinnosti svedomito a v kolektive je oblubeny.

Zo spravy UPSVaR Zilina zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze $etrenim pomerov v rodine navrhovatelov
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta. Odporucaju ndvrhu navrhovatelov na
osvojenie maloletého v plnom rozsahu vyhoviet.

Podfla § 97 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,Zakon o rodine® ), osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah aky je medzi
rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah.
Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnakeé prava a povinnosti ako rodicia.

Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mbze stat len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podfa osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podfla § 103 ods. 1 Z&kona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmene;j
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budidceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitefskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

Podla § 104 Z&kona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur€ené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.



Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pismeno a) Obc&ianskeho sudneho poriadku ¢&.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.), podla ktorého Ziaden z ugastnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Na zaklade zistenych skuto&nosti sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze osvojenie maloletého dietata
navrhovatefmi je v zdujme maloletého dietata. Navrhovatelia su manzelia, vSetci Ziju v spoloCne;j
domacnosti od roku 2014. Malolety rodi€ov nema, je nerodeny z utajovaného pdrodu. Medzi
navrhovatefmi a maloletym je primerany vekovy rozdiel, pri€om uz sa medzi nimi vytvorili citové puta.
Navrhovatelia spifiaju véetky podmienky kladené na nich zakonom o rodine na osvojenie maloletého
dietata, a teda navrhovatelia spifiaju vSetky predpoklady, ktoré zaruduju, Ze osvojenie maloletého
dietata bude v jeho zaujme.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud konstatuje, Ze su splnené
vSetky zakonné podmienky na osvojenie maloletého dietata, a preto navrhu navrhovatelov v celom
rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



