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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudkyfiou Mgr. Annou Hole$¢akovou v pravnej veci
navrhovatelky P. Y., rod. K., nar. X.XX.XXXX, bytom W. & XXXX, C., proti odporcovi Q. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. XXX/C, XXX XX C., o uréenie otcovstva k maloletej P. Y., nar. X.X.XXXX, bytom
u navrhovatelky v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Cadca a o zverenie maloletej do starostlivosti matky a uréenie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu ucastnikov vtomto zneni:

Maloleta P. Y., nar. X.X.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otec sa zavazuje platit maloletej P. Y., nar. X.X.XXXX vyzivhé v sume 100,- Eur mesacne,
po¢nuc od 21.5.2015 vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

Zameskané vyzivné za obdobie od 21.5.2015 do 19.5.5016 v sume 1.135,48 Eursud povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyzivnym, pri€om nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky sa stane dlh splatnym v celosti.

Styk otca s maloletou P. Y., nar. X.X.XXXX bude prebiehat’ na zaklade dohody rodicov.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 21.5.2015 podala navrhovatelfka navrh, ktorym sa voCi odporcovi doméahala uréenia otcovstva
k maloletej P. Y., nar. X X.XXXX. Podla pripojeného rodného listu maloletej zo dfia 18.5.2011 v Casti
oznalenia otca bolo uvedené neznamy. V priebehu sudneho konania doSlo k uznaniu otcovstva k
maloletej P. a preto sid uznesenim &. k. 6C/86/2015-41 zo dna 14.4.2016 konanie v Casti uréenia
otcovstva zastavil a pokraCoval v konani o len vychove a vyZive maloletého dietata ( § 113 ods. 2
O.s.p.).

Na pojednavani okresného sudu vo veci samej diia 19.5.2016 obaja rodi¢ia maloletého dietata s
odporucajucim stanoviskom ustanoveného kolizneho opatrovnika, navrhli sidu schvalenie rodiCovskej
dohody vo veci osobnej starostlivosti o maloletd a o vyzivhom v zneni uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku. Zaroveri navrhli schvéalenie dohody aj o do Upravy styku otca tak, ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Matka maloletého dietata v Case pojednavania poberala rodi€ovsky prispevok a
pridavky na maloleté dieta. Otec zamestnany nebo, Zivili ho rodi¢ia. Mal v8ak prisfub zamestnania v



Ceskej republike. Maloleta P. ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav u dietata bolo diagnostikované
vrodené ochodenie s nadorovym postihnutim, ktorej zdravotny stav si vyZzadoval osobitnu starostlivost.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urc€i ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Podla § 36 ods. 1, 2 zadkona o rodine ¢&, 36/2005 Z. z.

(1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

(2) Ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim jedného z
manzelov za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, mézZe sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela alebo
manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa pouZije primerane.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

§ 75 ods. 1,2 zékona o rodine

(1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 az 4 zakona o rodine

(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(2) Proti pohfadavkam na vyZivné je zapoc€itanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

(3) V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného ur€eného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.

(4) PInenie vyZivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

Podla § 77 zakona o rodine

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zdkona sa premicuju.

Podla § 78 ods. 1aZ 3 zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud na posudenie vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu veci v konani o navrhu matky
maloletého dietata aplikoval ustanovenia zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine*) - pri schvalovani rodiCovskej dohody
konkrétne ustanovenia § 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zdkona o rodine (zastupovanie a
spravu majetku maloletého dietata upravuju ust. §§ 31 a 32 Zakona o rodine), v €asti Upravy rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca k dietatu ust. §§ 62 a nasl. v spojeni so spoloénymi ustanoveniami §§ 75
a nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych za rozhodné obdobie uplatneného naroku v
Case rozhodnutia sudu (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP), posudzujuc na zaklade ucastnikmi predlozenych
a sudom zabezpeclenych listinnych dokazov a sprav, vratane vyjadrenia suidom ustanoveného kolizneho
opatrovnika maloletej, zhodné vyjadrenia oboch rodi€ov a so zretefom na najlepSi zaujem dietata -
konstatujuc, Ze navrhnuté znenie rodiCovskej dohody tento medzindrodnymi dohovormi a Zakonom o
rodine chraneny a preferovany zaujem plne re$pektuje.

Sud poukazuje na ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umoZzfiujuce (v spojeni s ust. § 163 ods.1 OSP)
zmenu tohto rozhodnutia o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to i bez
navrhu, v pripade budicej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym sudom v tomto konani, z ktorych
sud vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP, nakolko konanie sa tykalo Upravy
prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré konanie méze zalat aj bez navrhu.



PretoZe po tom, ako na pojednavani dfia 19.5.2016, uskutoénenom za osobnej u&asti oboch rodicov i
poverenej zastupkyne sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika maloletého dietata sud vyhlasil tento
rozsudok, sa nasledne vSetci po procesnom pouceni sidom podfa § 5 ods.1,2 OSP svojimi vyhlaseniami
do zapisnice z pojednavania voc€i sudu vyslovne vzdali odvolania proti vyhlasenému rozsudku v tejto
veci (§ 207 ods.1 OSP), vyhotovuje sud skratené oddvodnenie tohto rozsudku, v zakonom uréenom
rozsahu podla ust. § 157 ods.3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujuceho na plnenie vyZivného predbeZne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 ods.1,2 OSP).

Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 207 ods.1 OSP).
Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



