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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kole€ika, vo veci starostlivosti sudu o maloletého Z. K., nar. X.X.XXXX, bytom
u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 88,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka - M.. M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom G.-C., K. XXX/X,
otec - Z. A., nar. XX.X.XXXX, bytom G.-R., G. mladeze XXX/XX, o navrhu matky dietata na zvysenie
vyzivného pre maloleté dieta a Upravu styku otca s maloletym dietatom, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 2. maja 2022, ¢. k. 11P/24/2022-87, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutych vyrokoch I, Il. a V. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie alebo prvoindtanény sud podfa § 12 zékona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP“) rozsudkom zo da 2. maja 2022 €. k. 11P/24/2022-87 rozhodol
takto:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra 26P/293/2012-23 zo diia 24.10.2012 tak, Ze vyZivovaciu
povinnost otca na maloletého Z. K., nar. X.X.XXXX zvySuje z doterajSej sumy 130 eur mesacne na sumu
180 eur mesacne od 1.2.2022, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit' k rukdm matky dietata vzdy
do 15-teho dna prisluSného mesiaca vopred.

II. Zroéné vyZivné, ktoré zo strany otca pre maloletého Z. K., nar. X.X.XXXX za obdobie od 1.2.2022
do 30.4.2022 predstavuje sumu 70 eur, sud zavazuje otca dietata zaplatit jednorazovo k rukam matky
dietata do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sad meni rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 13P/179/2013-21 zo dia 23.7.2013 tak, Ze otec
dietata je opravneny stretavat sa s maloletym Z. K., nar. X X.XXXX kazdy parny tyzden v sobotu od
9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze prvé Styri stretnutia otca s dietatom budu prebiehat v ¢ase od 9.00
hod. do 13.00 hod. a v €ase letnych Skolskych prédzdnin sa bude otec s maloletym synom stretavat prvy
julovy tyZzderi od pondelka do piatka v ¢ase od 7.00 hod. do 18.00 hod. bez prespania.

IV. Matka dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit'.

V. Matka dietata je povinna maloleté dieta v uréenom Case pred miestom bydliska dietata odovzdat
otcovi dietata a v uréenom Case maloleté dieta pred miestom bydliska dietata prevziat od otca dietata
spat.

VI. Otec dietata je povinny maloleté dieta v uréenom Case pred miestom bydliska dietata prevziat od
matky dietata a v uréenom &ase maloleté dieta pred miestom bydliska dietata odovzdat matke spéat.
V. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.



1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5,
§650ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1, a § 25 ods. 1 aZz 4 Z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,,ZR"). Vyrok o nahrade trov konania oprel o ust. § 52 CMP.

2.1.V odbévodneni rozsudku poukazal na to, Ze dfia 1.2.2022 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh
matky maloletého dietata, ktorym poZadovala, aby otec dietata bol povinny platit na maloletého Z. K.,
nar. X.X.XXXX vyzZivné zvySené zo sumy 130 eur mesaéne na sumu 250 eur mesacne s uc€innostou od
podania navrhu, ktoré bude otec dietata poukazovat k rukam matky do 15-teho dfia v mesiaci vopred.
Zaroven pozadovala, aby sud upravil styk otca s maloletym Z. kazdy neparny tyzden v sobotu od 10.00
hod. do 15.00 hod.

2.2. Uviedla, Ze naposledy bolo vyzivné na maloletého zo strany otca dietata uréené vo vyske
130 eur mesacne v roku 2012. V su€asnej praci ma ona prijem 680 eur mesacne v Cistom,
iny prijem nema. V predchadzajucom zamestnani mala prijem vy33i okolo 800 eur mesaclne,
av8ak v predchadzajucom zamestnani nemala mozZnost ostat pracovat a dohodla sa s byvalym
zamestnavatelom na ukonéeni pracovného pomeru, dostala dvojmesaéné odstupné v sume 1640 eur.
U byvalého zamestnavatela robila v administrative na recepcii, vypoved jej dal zamestnavatefl a islo o
dvojmesacénu vypovednu lehotu. U zamestnavatela uz nevladala pracovat, bolo to pre riu vyCerpavajuce,
preto sa so zamestnavatefom dohodla na skon&eni jej pracovného pomeru. Nasledne si nasla nového
zamestnavatefla Eurovat. Nateraz ona obyva 3 izbovy byt v G., ktory mé vo vyluénom vlastnictve a kupila
ho za sumu 89 900 eur, pricom si na to brala hypotekarny aver, ktory splaca mesaéne sumou 321
eur. Iné uvery ani p6ziky nema a nevlastni ani ind nehnutelnost. Byt obyva ona s maloletym Z. a v
suvislosti s byvanim uhradza Sluzbytu 175 eur mesacne, elektrinu 28 eur mesacne a poistenie Uveru
37 eur mesacne. Matka dietata méa eSte vydavky na cestovné do prace a spat’ v sume priblizne 70 eur
mesacne, ma vydavok na poistenie auta 86 eur roéne a poistenie bytu 78 eur ro¢ne, smetné plati rocne
72 eur. Synovi kupila nabytok do detskej izby, ktory ju stal 480 eur.

3. Malolety Z. v sti¢asnej dobe navstevuje ZS K. v G. treti roénik. U maloletého ma ona vydavok na stravu
v ZS 30 eur mesacne, 15 eur mesacéne na Skolsky klub a 5 eur mesaéne na mlieénu desiatu. Malolety
navstevuje kruzok karate 2x do tyzdna za poplatok 11 eur mesacne. Malolety m& diagnostikovanu
epilepsiu a ona s nim navstevuje MUDr. G.. TaktieZ chodi s maloletym na imunolégiu kvéli alergii na
vonkajSie plesne, ktora je u maloletého celoro¢na. Malolety uziva liek Omarid, ktory stoji 8 eur mesacne.
Musi tiez uzivat vitaminy, magnézium a vitamin B. S maloletym tieZ chodi na tréning pozornosti, kedZe
malolety ma symptémy ADHD a nevyhradenu laperalitu. Ona synovi nakupuje veci v beznej obchodne;j
sieti, kupuje mu veci aj vo vypredaji. Obuv mu kupuje priblizne v sume 20-30 eur, plati mu mobilny telefon
4 eur mesacne. Ak je malolety chory ma u neho vydavky na lieky v rozsahu 40-60 eur. Malolety ma
koZné problémy a lieky s tym spojené ju stoja okolo 60 eur. Mava ekzémy a krémy k tomu ju stoja 16-17
eur. Vydavky ma matka aj v suvislosti s tdbormi pre maloletého, kedZe ona v lete pracuje a maloletého
potrebuje umiestnit. V predchadzajucom obdobi zaplatila za tabor pre maloletého 100 eur na tyzden. V
sucasnej dobe to bude suma vyssia v rozsahu 110 eur na tyzdef. Synovi zakupila bicykel, €o ju stélo
330 eur, pricom na tychto vydavkoch sa otec maloletého nepodielal.

4. Otec dietata je v suasnej dobe Zenaty a ma dve vyZivovacie povinnosti, a to k maloletému Z. a
k maloletej L. A.. Pracuje v spolo¢nosti IBM ISC s.r.o. Bratislava ako kontraktovy Specialista a jeho
mesacny prijem predstavuje sumu 1 184 eur, iny prijem nema. Je vlastnikom 3 izbového bytu v G. na G.
mladeze XX. Byt obyva s jeho manzelkou a ich maloletou dcérou L. A.. Otec splaca hypotekarny uver
v sume 380 eur mesacne. Za uzivanie bytu uhradza poplatok 204 eur mesacne, za plyn plati 22 eur
mesacne, za TV 15 eur mesacne, poistenie Gveru plati 48 eur mesacne a teleféon 14 eur mesacne, plati
RTVS 4,60 eur mesaéne. Denne dochadza za pracou do K. vlastnym autom alebo autobusom a naklady
s tym spojené su u neho minimalne v rozsahu 300 eur mesacne. Otec plati tieZ poistenie bytu 120 eur
ro¢ne a poistky na autd 118 eur ro€ne a dialniénu znamku v sume 50 eur na rok. Uvedené motorové
vozidlo mé otec v jeho vlastnictve. V su€asnej dobe otec poukazal na stav, Ze ma artrézu druhého stupnia
v lavej ruke, s &im su spojené vydavky na lie€bu a doplatky su v rozsahu 15 eur mesacne. Aktualne otec
dietata Zije s jeho manzelkou, zobrali sa pred 8 rokmi a narodila sa im spolo¢na dcéra L., a to X. X. XXXX.
Jeho manzelka je t.€. na materskej dovolenke, poberd materské davky vo vyske 42,89 eur denne a Pnd
na maloletl v sume 25,50 eur mesacne. Iny prijem jeho manzelka nemd. Maloleta L. je zdrava. Bezné
vydavky u nej su na plienky, oble€enie, probiotika, vitaminy D a C. Kupuju jej krémy na zapareniny.
TaktieZ jej zabezpecili kupu postielky, matraca, monitor dychu, plienky, na ktoré davaju sumu 50 eur



mesacne. Otec sa s maloletym Z. stretdva kazdy parny tyZder na dve hodiny a vtedy chodievaju hlavne
do parku, na ihrisko, na bicykle alebo na kolobezZku. Otec sa vyjadril, Ze malolety s nim komunikuje
obmedzene a o urcitych veciach sa boji hovorit, aby nenahneval mamu. Otec dietata oznadil jeho vztah
so synom za dobry a kamaratsky. Do domacnosti otca malolety zatial nechodi a bol u otca len parkrat.
Malolety pozna manzelku jeho otca a tiez ich spolo¢né dieta. Otec dietata nateraz nezaznamenal, Ze by
mal nejaky konflikt so synom. Syn jeho reSpektuje a vola ho otec. Jeho syn tiezZ toleruje jeho manzelku
a ich spolo¢né dieta. Otec dieta uviedol, Ze synovi prispel na nabytok ked iSiel do Skoly. Matke dietata
dal otec finanény prispevok pre maloletého na zakupenie oble€enia pre maloletého, pricom sumu uz
nevedel konkrétne uviest.

5. Matka dietata v kone¢nom navrhu pozadovala, aby sud zvysSil vyZivné zo strany otca pre maloletého
Z. K. z doterajdej sumy 130 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne odo diia podania navrhu v tejto
veci. Otec jej platil za mesiac 2/2022 na syna vyZivné v rozsahu 170 eur, v mesiaci 3/2022 150 eur a v
mesiaci 4/2022 zaplatil 150 eur. Inak na vyzivu mal. neprispieval. Styk navrhla matka upravit tak ako sa
dohodli na zaCiatku pojednavania v tejto pravnej veci.

6. Otec dietata v kone€nom navrhu poZadoval zvysit vyZivné na maloletého syna Z. z doterajSej vysky
vyzivného 130 eur mesaéne na sumu 160 eur mesacne. Styk poZadoval upravit tak ako sa dohodli s
matkou dietata na dneSnom pojednavani ohfadom mal. syna.

7. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrh matky dietata na zvySenie vyZivného na
maloletého Z. bol podany dévodne a s poukazom na vykonané dokazovanie navrhol sudu zvySit' vyzivné
zo sumy 130 eur mesacne na sumu 180 eur mesaéne. Co sa tyka navrhu na zmenu Upravy styku
otca s maloletym dietatom navrhol rozhodnut v zmysle dohody rodi€ov tak ako uviedli na dneSnom
pojednavani.

8. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze malolety Z. K. Zije su€asne so svojou matkou,
do osobnej starostlivosti ktorej bol zvereny rozsudkom Okresného sudu v Nitre z 24.11.2012 ¢&. k.
26P/293/2012-23 a otec dietata bol zaviazany na jeho vyzivu prispievat vyzivnym 130 eur mesacne.
Zro¢né vyzivné otca za €as od 13.9.2012 do 31.10.2012 &inilo sumu 40 eur, ktoru sa otec zaviazal v tom
Case zaplatit matke dietata v hotovosti do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Rozsudkom Okresného sudu v Nitre 13P/179/2013-21 bol upraveny styk otca s maloletym Z. za
pritomnosti matky kazdy neparny tyZderi v sobotu v €ase od 8:00 hod. do 11:00 hod. a v nedelu v ¢ase
od 8:00 hod. do 11:00 hod. a od 2.9.2013 kazdy pondelok a stredu v €ase od 16:30 hod. do 18:00 hod.
a kazdy neparny tyZden v sobotu v ¢ase od 8:00 hod. do 11:00 hod. a v nedelu v €ase od 8:00 hod. do
11:00 hod. vZdy za pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska dietata
a po ukonc&eni styku matke v mieste bydliska dietata maloletého v&as a riadne odovzda.

10. V sudasnej dobe je malolety syn rodi¢ov starsi a navstevuje uz ZS na K. ulici v G. treti roénik. Matka
mu hradi za stravu v ZS 30 eur mesacne, za $kolsky klub 15 eur mesacne, 5 eur mu plati mlieénu
desiatu. Malolety sa venuje krizku karate, kde je poplatok 11 eur mesacne. S maloletym ona chodi na
kontroly kvéli epilepsii kazdy mesiac. Navstevuje s maloletym imunoléga, ktory mu predpisuje lieky. Tie
stoja 8 eur na mesiac. Malolety k tomu uziva vitaminy, magnézium. Ma symptém ADHD a nevyhradenu
laperalitu. Matka mu nakupuje veci v beZnej obchodnej sieti aj vo vypredaji. Topanky ju stoja okolo 20-30
eur. V pripade ochorenia maloletého sa jeho vydavky pohybuju v rozsahu 40-60 eur. Malolety ma aj
kozné problémy a s tym suvisiace o8etrenie stoji u neho 60 eur u MUDr. C.. Malolety mava aj ekzémy
v Casti tela, rukach i tvare. Krém pre neho stoji 16-17 eur. Matka maloletému zabezpecluje pobyty v
taboroch, kedZe ona v lete pracuje. Naposledy ju vySiel tabor pre syna 100 eur na tyZdef a nasledne v
dalSom roku by to malo byt 110 eur na tyzder. Matka synovi kupila bicykel, ktory ju stal 330 eur.

11. Otec dietata ma v sucasnej dobe prijem na urovni 1184 eur, iny prijem nema. Vlastni 3 izbovy byt
v G., ktory obyva spolu s manzelkou a ich maloletou dcérou. Splaca hypotekarny uver v sume 380 eur
mesacne, za uzivanie bytu plati OSBD sumu 204 eur mesacne, za plyn uhradza 15 eur mesaéne vratane
elektriny, poistenie Uveru ma 48 eur mesacne, platbu za telefon 14 eur mesacne a za RTVS 4,60 eur
mesacne. Do K. dochadza vlastnym autom alebo autobusom a s tym suvisiace naklady predstavuju
minimalne 300 eur. TaktiezZ uhradza poistenie bytu v sume 120 eur ro€ne a poistky na auta 118 eur ro¢ne,
dialniénu znamku plati 50 eur na rok a auto ma v jeho vlastnictve. Nateraz sa lie€i vyZivovymi doplnkami



kvéli stavu artrézy jeho favej ruky. Spolu s jeho manzelkou sa staraju o maloletu L., nar. X. X XXXX,
pricom jeho manZzelka je na materskej dovolenke. Materské davky pobera vo vySke 42,89 eur denne a
pridavok na maloletd pobera 25,50 eur mesaéne. Iny prijem jeho manzelka nema. Ich maloleta dcéra
je zdrava a vydavky u nej maju na plienky, oble€enie, probiotika, vitamin D a C a krémy na zapareniny.
Maloletej zakupili postielku, matrac a monitor dychu. Vydavok na plienky u nej predstavuje v sucasne;j
dobe 60 eur mesacne.

12. V priebehu konania obaja rodicia potvrdili, Ze sa vedia dohodnut na rozsahu styku otca s maloletym
Z.tak, ze otec sa bude s maloletym synom stretavat kazdy parny tyzderi v sobotu od 9.00 hod. do 18.00
hod. s tym, Ze prvé 4 stretnutia otca s dietatom budu prebiehat v ¢ase od 9.00 hod. do 13.00 hod. a
v Case letnych Skolskych prazdnin sa bude otec so synom stretavat prvy julovy tyZzder od pondelka do
piatka v ¢ase od 7.00 hod. do 18.00 hod. bez prespania.

13. Od poslednej upravy vyzivného zo strany otca na maloletého Z. K. uplynulo obdobie, v rdmci ktorého
u maloletého nastali nové pomery v suvislosti s navstevou zakladnej Skoly. U maloletého sa prejavil
nepriaznivy zdravotny stav, v désledku ktorého sa zvysili vydavky na lieky pre maloletého, pricom matka
musi s maloletym navstevovat viaceré ambulancie. V su¢asnej dobe ma matka prijem 680 eur mesacne
v Cistom, iny prijem nema. Zamestnana je ako referentka u zamestnavatela Eurovat AlekSince s.r.o..
V su&asnej dobe obyva matka s maloletym 3 izbovy byt, ktory ma vo vyluénom vlastnictve. Za kupu
bytu zaplatila 89 900 eur a na byt ma hypotekarny uver, ktory uhradza mesacnou splatkou vo vySke 321
eur. Ziadne iné nehnutelnosti matka dietata nevlastni. Byt obyva len ona sama s maloletym. Malolety
je nateraz starsi, a preto poZiadavka na zvySenie vyzivného pre maloletého zo strany matky dietata
vo vztahu k otcovi dietata je legitimna a ani samotny otec dietata sa nebranil tomu, aby doSlo ku
zvy&eniu vyZivného z jeho strany na maloletého syna. Z hfadiska prijmov a pomerov na stranach rodi¢ov
maloletého dietata sud ustalil svoj ndzor ohfadom zvySenia vyZivného zo strany otca na maloletého na
sumu 180 eur mesacéne od 1.2.2022, ktoré vyZivné bude otec dietata platit’ k rukam matky dietata vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci. Sud sucasne prihliadol aj na vyZivovaciu povinnost’ otca k jeho mal. dcére,
ktora sa mu narodila z jeho mimomanzelského vztahu a otec méa voci jeho maloletej dcére vyZivovaciu
povinnost, pricom ide o dieta v utlom veku a otec spolu s jeho partnerkou sa o mal. dcéru staraju.
VyZivovaciu povinnost ma aj matka mal. dcéry otca, tak ako to vyplyva z vysky Statnych davok, ktoré
partnerka otca na ich spolo&nu mal. dcéru pobera vo vysSie uvedenej vyske sumy.

14. Zro€né vyzivné, ktoré zo strany otca na mal. syna za obdobie od 1.2.2022 do 30.4.2022 nateraz
predstavuje sumu 70 eur, sud zaviazal otca dietata zaplatit jednorazovo k rukdm matky dietata do 30
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Taktiez sud zmenil doterajSi rozsudok Okresného sudu Nitra
¢ k. 13P/179/2013-21 zo diia 23.7.2013 tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdy parny
tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze prvé Styri stretnutia otca s dietatom budu prebiehat
v €ase od 9.00 hod. do 13.00 hod. a v €ase letnych Skolskych prazdnin sa bude otec s maloletym synom
stretavat' prvy julovy tyZzden od pondelka do piatka v ¢ase od 7.00 hod. do 18.00 hod. bez prespania.
Matke dietata sud uloZil povinnost maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. Matke dietata sud
urcil povinnost’ maloletého v uréenom &ase pred miestom bydliska dietata odovzdat' otcovi dietata a
v uréenom Case maloleté dieta pred miestom bydliska dietata prevziat od otca dietata spat. Otcovi
dietata sud urcil povinnost’ v urenom &ase pred miestom bydliska dietata prevziat dieta od matky
dietata a v uréenom ¢ase maloleté dieta pred miestom bydliska dietata odovzdat matke spat.

15. S poukazom na vykonané dokazovanie a s prihliadnutim na najlepsi zaujem mal. dietata rozhodol
sud tak, ako uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢.
161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.

17.1. Proti tomuto rozsudku podala matka maloletého dietata odvolanie v Casti vyroku o zvySeni
vyzivného (l. vyrok) a ur€eni zro€ného vyzivného (ll. vyrok), dévodiac tym, sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam 365 ods. 1 pism. f/ Civilného
sporového poriadku). Rozhodnutie sudu prvej inStancie nepovazuje za spravne, kedZe je neprimerané
vzhladom na vysku mzdy otca, preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak,
Ze zvysi vyZivné otcovi na mal. dieta zo sumy 180 eur mesacne na sumu 230 eur mesaéne. Poukazala



na to, Ze Zakon o rodine hovori, Ze maloleté dieta sa ma podielat na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov, a
teda vzhladom na Zivotnu Uroveri otca maloletého nepovaZuje Zivotnu uroven dietata za rovnaku.

17.2. Rozhodnutie sudu nepovazuje za spravne v bode 4, pretoze na uUstnom pojednavani otec
maloletého sam uviedol, Zze na nakladoch na domacnost sa podiela spoloéne s manzelkou, a to
rovnakym dielom na polovicu, takZe jeho vydavky za uzivanie bytu su priblizne 380 eur na osobu. Ona
sa vSak na vydavkoch domacnosti podiela sama zo svojho prijmu, a teda jej vydavky za uzivanie bytu
su 585 eur, a teda o 205 eur vySSie. Manzelka otca maloletého v su€asnosti pobera materské vo vyske
42,89 eura na denf, €o je priblizne 1300 eur na mesiac a spolu s prijmom otca maloletého je prijem
v ich spolo€nej domacnosti 2500 eur. Napriek tomu, Ze prijem manzelky otca maloletého sa v blizkej
buducnosti zniZzi prechodom na rodi€ovsky prispevok, méze si svoj prijem navysit zamestnanim sa tak,
ako to bola nutena urobit ona v ¢ase jej rodiCovskej dovolenky. V su€asnosti si hlada pracu, ktora by jej
vyhovovala nielen €asovo, ale aj finanéne. KedZe so synom byva sama, cez tyzdefi neméze pracovat
do vecera, ani po¢as vikendov a sviatkov.

17.3. Vytykala sudu prvej intancie, Ze v rozsudku v bode 3 sa neuvadza, Ze synovi zaplatila za denné
tabory poc€as letnych prazdnin v roku 2020 sumu 90 eur ,Detsky Babylon“ + 100 eur ,ZaZi v parku®, a
v roku 2021 ,Zazi v parku“100 eur. V rozsudku sa neuvadza ani to, Ze syn navstevuje aj ortopedicku
ambulanciu kvéli chybnému drzaniu tela a plochym noham, je preto nevyhnutné pravidelné cvicenie a
plavanie, ktoré si vS8ak nemoze dovolit. Taktiez musi nosit vhodnu obuv a ortopedické vioZky do topanok.
Na jej poziadanie otec maloletého v minulosti prispel na plavecky krizok celkovo 5x v ¢ase od 4/2019
do 9/2020, avSak v su€asnosti mu na Ziadny krizok neprispieva. V bode 4 nie je uvedena vySka sumy,
akou otec prispel na nabytok, priom poznamenala, Ze otec fakticky na nabytok prispel sumou 20 eur
z celkovej sumy 480 eur.

17.4. VV koneCnom désledku rozhodnutie prvostupfiového sudu o vyske vyZivhého povaZzuje za
nespravne, pretoZze sud nezohladiiuje ostatné nevyhnutné vydavky, ktoré ma v domacnosti, hlavne na
stravu, drogériu, obleCenie a iné poplatky do Skoly a iné mimoriadne vydavky. Po zaplateni vSetkych
vydavkov jej tak ostane na stravu, drogériu, lieky a iné neoakavané vydavky priblizne 150 eur na
mesiac.

18. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého ako aj kolizny opatrovnik.

19.1. Otec uviedol, Ze pokial navrhovatefka (dalej len ,matka“ - pozn. odvolacieho sudu) poukazovala
na to, Ze jeho finan¢na situacia mu dovolovala platit vyzivné 170 eur, ktoré dobrovolne platil napriek
rozsudkom uréenych 130 eur, v novom rozsudku sa vyZzivné zvysilo na 180 eur, takZze matka tu porovnava
dve odlidné situacie. V novom rozsudku je vySka vyzivného zvySena, priCom on ma od 8.1.2022 dalSiu
vyzivovaciu povinnost k druhému dietatu. Je takmer absurdné, Ze matka navrhuje,
aby jeho manzelka pracovala pocas jej materskej dovolenky pre zvySenie jej prijmu a tym tak podporila
fou navrhovany rozsudok. Pokial sa matka odvolava na vysoké naklady spojené s byvanim, ¢o je
neprimerané, rozhodla sa ako samostatne zarobkova osoba s maloletym dietatom pre kupu trojizbového
bytu takmer v rovnakej cene ako je cena ich trojizbového bytu, o predstavuje 95 000 eur, z Eoho vyplyva,
Ze v jej zivotnej situdcii si kupila nadStandardnu nehnutelnost. V pripade kipy napriklad dvojizbového
bytu by jej vydavky na byvanie boli znizené minimalne o rozdiel sumy medzi stanovenou vyskou
vyzivného a vyskou vyzivného, ktoré matka navrhuje.

19.2. Dalej otec konstatoval, Ze maloletému platil za plavanie 4 semestre, takZe 2 roky a nie 5x, ako
to uvadza matka. Trikrat poslal peniaze na u€et a za 1 semester poskytol finanénu hotovost. Posledny
semester plavanie kvéli korone nebolo, napriek tomu, Zze ho zaplatil. Matka maloletého nespomina
finan€nu hotovost, ktoru jej poskytol. K svojim doposial uvedenym vydavkom by chcel uviest, Ze od
datumu konania sudu sa zdravotny stav jeho dcéry zhorSil a to diagnostikovanim ekzému po tele a zatial
ani kozna lekarka nevie stanovit diagnézu, o aky ekzém ide a €o je jeho pévodcom. Navrhuje, aby vySka
vyzivného zostala tak, ako bola po presetreni navrhnuta socialnou kuratelou a tak ako ju po dokazovani
stanovil okresny sud vo vyske 180 eur.

20. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze na pojednavani v kone€nom névrhu
uviedol, Ze navrh matky dietata na zvySenie vyZivného na mal. Z. bol podany dévodne a s poukazom
na vykonané dokazovanie navrhol sudu zvysit vyZivné zo sumu 130 EUR mesacne na sumu 180 EUR



mesacne. Co sa tyka navrhu na zmenu Upravy styku otca s mal. dietatom, navrhol rozhodnut v zmysle
dohody rodi€ov tak, ako uviedli na pojednavani. Vzhfadom na vydany rozsudok sa kolizny opatrovnik
stotoZhuje s napadnutym rozhodnutim, pretozZe je v zaujme mal, dietata.

21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP, neviazany
pritom odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP), odvolanie matky prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1
CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho podla § 387 ods.
1 a ods. 2 CSP potvrdil.

22.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.2. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

23. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie v désledku matkou maloletého podaného
odvolania dospel k zaveru, Ze jej odvolanie nie je dovodné, sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav veci a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZfiuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP odkazuje a
na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza dalSie dévody.

24. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne aplikoval (interpretoval) alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25.1. Podfa €l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

25.2. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy&Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(€l. 2 ods. 2 CSP).

26. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym stidom Uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

27. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otadzky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej



republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. Il. US 76/07).

28.1. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

28.2. Podla § 111 CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o c/ vyzive
maloletého.

28.3. Podfla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

28.4. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

28.5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (ZR) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

28.6. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 ZR). Podla §
77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepremliCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo dfia za€atia sudneho
konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria zac¢atia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28.7. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28.8. Obaja rodita prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 ZoR).

29.1. K vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid dodava, Ze plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. V ustanoveni § 231 CSP a ustanoveni
§ 78 Zakona o rodine sa vyslovne umoziiuje zmena rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buddcnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach, ak sa podstatne zmenia okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Nie je pritom rozhodujuce, &i ide o plnenie vyZivovace;j
povinnosti ur€enej sudom alebo o plnenie dohody. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o
veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o
rodine a § 121 CSP zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza
z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy ur€uje podfa stavu, ktory existuje v ¢ase, ked sud rozhoduje o
vyzivnom. Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného,
resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Plynutim ¢asu
vSak mdZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to v désledku pribudajuceho veku,
narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Studium, tak aj na strane rodi¢ov, a to zvy3enim alebo
znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich vyZivovacich povinnosti.

29.2. Pre posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyzivnom (§ 78 ods. 1 ZR)
musi byt v konani o zmene vyZivného preukdzané, Ze nastala podstatna zmena pomerov, v désledku
ktorej je treba zmenit’ aj vySku vyzivného. NepostaCuje vSak v Ziadnom pripade len Uvaha o tom, Ze
doterajSie vyZivné (vyzivné ktorého zmena sa navrhuje) je primerané, pretoze by totiZ i8lo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena rozsudku nie je mozna spatne bez obmedzenia,
teda aj za obdobie pred vyhlasenim pozmernovaného rozsudku. Pri rozhodovani o vyZzivhom treba brat
do avahy aj pripadné zmeny v rozhodujucich skuto¢nostiach za celé obdobie, za ktoré sa vyzivné
ur€uje. Z procesného hladiska konanie o urCenie vyzivného, zvySenie, znizenie &i zrudenie vyZivného



pre maloleté dieta je z procesného hfadiska tzv. konanim sudu vo veci starostlivosti o maloletych
(pozri ustanovenie § 111 pism. ¢/ Civilného mimosporového poriadku), priom pre tento typ konani je
charakteristické najma to, Ze sa v nich kladie déraz na najlepsi zaujem dietata.

30.1. Zustanoveni § 78 ods. 1 ZoR a § 121 CMP tiez vyplyva, Ze pre povinnost platit stanovené vyzivné
sa uplatriuje zasada, Ze stanovené vyzivné ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak
dojde k zmene pomerov, musi sa to odrazit aj v Uprave vyZzivovacej povinnosti. Vzhfadom na povahu
vyzivného vSak nedochadza pri zmene pomerov automaticky i k zmene vyzivovacej povinnosti, ale
zmena pomerov je iba dévodom na zacatie nového sudneho konania, ktoré sa méze skoncit novou
upravou vyzivného. Preto aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat' na to, ¢i doSlo k zmene
pomerov, t. j. musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujice pre povodne stanovené vyzivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v Case, ked sa rozhoduje o novej Uprave (R 72/65).

30.2. Ak k zmene pomerov skuto€ne doslo, sud musi zmenit pévodnu Upravu vyzivného. Vo vyroku
nového rozsudku v8ak musi vyjadrit, Ze ide o zmenu predchadzajucej Upravy vyzivného, ktoru presne
oznaci. Pokial ide o zmenu pomerov, ktord odévodriuje zmenu vyzivného stanoveného sudom, musi byt
takej povahy, aby tu bol realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov nie
je akakolvek zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujuce pre urenie vyZivného, ale musi ist o zmenu
pomerov zavaznejSieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie
pévodného rozhodnutia o vyzivnom, teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v
pomeroch ucastnikov (R 3/67).

30.3. Z podstatnych okolnosti, ktoré oddvodfiuju zmenu vyzivného mozno uviest pribudnutie, alebo
odpadnutie vyZivovacej povinnosti povinnému, podstatny pokles alebo podstatné dévodné znizenie
prijmov, vysSie odévodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym méze déjst’ bud okamzite, napriklad
v dbsledku nastupu do Skoly, & nastupu na strednu Skolu, na ktorej sa pripravuje na Studium na
vysoku Skolu alebo na svoje buduce povolanie, potom je to tiez vy38i vek opravneného, s ¢im suvisi aj
narast odévodnenych potrieb v désledku uplynutia dihdej doby. Ugelom vyzivného je uhradzanie nielen
priebezne sa vyskytujucich (beznych) potrieb maloletého dietata, ale vSetkych potrieb prospesnych jeho
vSestrannému vyvoju.

30.4. Pri hodnoteni schopnosti a moznosti rodi€ov prispievat na vyzivu deti, pokial doslo k zmene
zamestnania niektorého z rodi¢ov, znamenajucej pokles jeho zarobku, je treba zistit' i dovody takejto
zmeny. Rovnako je treba nalezite zistit' i okruh oséb, ku ktorym maju rodi¢ia zakonnu vyZivovaciu
povinnost. Pokial ide o manzela rodi€a, je treba zistit, €i prestal pracovat z vaznych dévodov a &i je teda
osobou, o vyZivu ktorej sa musi rodi¢ starat’ (R 101/67). VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, pricom pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a nema sud
brat do uvahy tie vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

31.1. Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou $tat prispieva rodi€ovi i inej opravnenej osobe
na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost' prispievat na vyZivu maloletych maju
predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len
(aj uradmi alebo instituciami inych Statov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie
davky alebo ich doplatok) mézu s€asti uhradit odovodnené potreby maloletého dietata. Sud pri ur€ovani
vySky vyzivného na maloleté dieta musi preto prihliadat aj na to, do akej miery su potreby maloletého
hradené z takychto zdrojov. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19. marca 2018, sp. zn. 3 Cdo 88/2017).

31.2. V suc€asnosti je od 1.7.2022 Cast vyzivy maloletého dietata kryta pridavkami na dieta v sume 30
eur mesacne a do 30.6.2022 pridavky na dieta boli matke vyplacané v sume 25,50 eura.

32.1. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie spravne zaoberal tym, i oproti stavu existujucemu
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku o vyzivhom doslo k zmene pomerov a ¢i v dosledku nej
je treba zmenit' vySku vyzivného pre maloletého a vychadzajuc z vykonaného dokazovania v sulade
so zakonom porovnal pomery na strane vSetkych u€astnikov konania s pomermi existujucimi v ¢ase
podania navrhu a v ¢ase vydania napadnutého rozsudku a zo zistenej zmeny pomerov vyvodil aj
spravne pravne zavery a na zdOraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza
nasledovné argumenty.



32.2. Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 26P/293/2012 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dfia 24.oktdbra 2012 €. k. 26P/293/2012-23 bol mal. Z. K. zvereny do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena riadne sa starat’ o maloletého a spravovat jeho majetok a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 130 eur mesacne, ktoré bol povinny platit vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku a otcovi bolo vy&islené zroéné vyzivné
za Cas od 19.9.2012 do 31.10.2012 v sume 40, ktord mal zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rodigia sa vzdali prava odvolania a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.11.2012.
Matka maloletého v tom €ase poberala materské davky v priemere v sume 512 eur mesacne a otec
maloletého zarabal v priemere mesacéne 424 eur netto. DalSie vyZivovacie povinnosti rodi¢ia nemali.
Rodinné pridavky na dieta v roku 2012 boli v sume 22,54 eura.

32.3. V Case rozhodovania sudu prvej inStancie o zvySeni vyZivhého napadnutym rozsudkom prijem otca
maloletého predstavoval 1184 eur netto mesacne a dfia 8.1.2022 mu pribudla vyZivovacia povinnost
k maloletej L., narodenej X X.XXXX, priCom matka tohto dietata - manZelka otca je na materske;j
dovolenke. Priemerny mesacny prijem matky maloletého Z. u terajSieho zamestnavatela je za obdobie
august az december 2021 a januar az marec 2022 vo vySke 740,17 eura netto a nie 680 eur netto
mesacne, ako je to uvedené v oddévodneni napadnutého rozsudku. Suma zvySeného vyzivného uréend
otcovi na maloletého Z. v sume 180 eur mesacne predstavuje 15 % z jeho prijmu, avSak otec ma dalSiu
vyZivovaciu povinnost ka mal. L. a ak by na fiu mal prispievat sumou cca 130 eur mesacne, ¢o by
predstavovalo cca 13 % z jeho prijmu po zaplateni vyzivného na mal. Z., potom by otcovi na pokrytie
jeho nakladov na Zivot a byvanie zostalo cca 874 eur mesacne. Matka maloletého Z. by sa popri svoje;j
osobnej starostlivosti o toto dieta, ktorou asi z jednej tretiny vyvaZuje vyZivovaciu povinnost’ otca mala na
vyzive maloletého podiefat sumou cca 80 eur mesacéne, takZze odévodnené potreby maloletého Z. by boli
spolu s pridavkami na toto dieta od 1.7.2022 v sume 30 eur mesacne kryté sumou 290 eur mesacne,
¢im by sa toto dieta svojou Zivotnou urovriou podielalo na Zivotnej urovni svojich rodicov, z ktorych matke
po uvazovanej sume vyzivného zostalo na pokrytie jej ostatnych nakladov cca 660 eur mesacne.

33. Odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze vS8eobecny sud nemusi dat' odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3.
jula 2003). Sud v opravnom konani nemusi dat' odpoved na vSetky namietky uvedené v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (Il. US 78/05).

34. PretoZze dokazovanie Okresného sudu Nitra bolo velmi starostlivo orientované na to, aby bol
dostatoCne zisteny skutkovy stav veci a pri rozhodovani o zmene pomerov a zvySeni vysky vyzivného
prvoindtanény sud posudil komplexne vSetky mu dostupné skuto€nosti v pomeroch u€astnikov, odvolaci
sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvej intancie,
v dosledku ¢oho povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa zvySenia
vyzivného a zro&ného vyZivného za vecne spravne.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druhd veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



