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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. U., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, dieta rodic¢ov, matky O. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX W. XXXX
a otca K. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX J. R. J., U. XXX, o nejasnom podani, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, &. k. 5P/26/2022-10 zo diia 25.04.2022, takto

rozhodol:

Odvolanie otca zo dfia 02.05.2022, doru¢ené sudu prvej instancie dfia 03.05.2022, odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie otca zo dfia 07.03.2022 na €. |. 1
sudneho spisu, doruéené Okresnému stdu Cadca diia 11.03.2022, zo dfia 24.03.2022 na &. |. 3 sudneho
spisu, doruéené Okresnému sudu Cadca diia 28.03.2022 a zo diia 08.04.2022, doruéené Okresnému
sudu Cadca dria 11.04.2022. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 2 ods. 1 CMP, § 129 ods. 1, 2, 3 CSP,
ked podania otca vyhodnotil ako také, ktoré nemaju nalezitosti riadneho navrhu (nie su Uplné, jasné,
dostatoCne urcité a zrozumitelné, nie je zrejmé, oho sa otec nimi domaha), v désledku ¢oho vyzval otca
uznesenim ¢&. k. 5P/26/2022-5 zo dfia 31.03.2022 k oprave a doplneniu podani. Dfia 11.04.2022 otec
dorucil sudu prvej inStancie podanie, v ktorom uviedol, Ze si chce uplatnit otcovské prava a stretavat sa
s A. a zZiadal o nové pojednavanie. Podanie otca doru€ené dna 11.04.2022 bolo tieZ neuplné a neboli
nim odstranené vady vysSie uvedenych podani.

2) Dria 03.05.2022 otec dorucil sudu prvej indtancie podanie zo dfia 02.05.2022, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu odvolanim. Otec v iom uviedol, Ze: ,Domaham sa si uplatnit’ otcovské prava na vikendy
stretavanim so synom. Mam také isté prava ako matka na syna, Ziadam si ich uplatnit. Odvolavam sa,
nesuhlasim s tymi rozsudkami. Odvolavam sa.”

3) Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 5P/26/2022-14 zo dnia 05.05.2022 vyzval otca v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia na odstranenie vad podania zo dia 02.05.2022 tak, aby uviedol, proti ktorému
rozhodnutiu odvolanie smeruje, v &om rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne, t. j., aby
uviedol konkrétne odvolacie dévody a odvolaci navrh pod hrozbou odmietnutia podania. Uznesenie bolo
doru¢ené otcovi dfia 16.05.2022.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia
§ 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanie otca v zmysle ust. §
386 pism. d) CSP odmietol, nakolko odvolanie nema nalezitosti podla § 363 CSP a pre vady odvolania
nemozno v odvolacom konani pokracovat.



5) Podla ustanovenia § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla
§ 363 CSP, ak pre vady odvolania nemoZzno v odvolacom konani pokracovat'.

6) Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vS8eobecnych néleZitostiach podania (ust. § 127 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7) Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni je potrebné poukazat na to (tak ako to napokon
konstatoval sud prvej inStancie vo svojej vyzve), Ze z podania otca nie je zrejmé, Coho sa svojim
odvolanim domaha, ani v ¢om vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia (nereagoval ani na vyzvu
sudu), a preto odvolaci sud jeho odvolanie odmietol.

8) O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania (ust. § 52 CMP).

9) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



