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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v exekuénej veci opravneného Spi$ Invest,
s.r.o., so sidlom Dolny val 70, 010 01 Zilina, ICO: 36 415 201, proti povinnému LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne
zastupenému Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r.0., so sidlom Horné zahrady 2, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 50 570 897, vedenej stidnym exekutorom JUDr. Bronislavou Pragkovou, so sidlom UI.
Cyrila a Metoda 22, 965 01 Ziar nad Hronom, pod sp. zn. 244EX294/20, o vymozZenie 212 500,- Eur
s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
30Ek/129/2020 z 21. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica vo vyroku, ktorym exekuciu zastavil podla § 61k ods. 1
pism. c) Exekuéného poriadku (I. vyrok), potvrdzuje.

Il. Odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vo vyroku, ktorym
opravnenému ulozil povinnost nahradit povinnému trovy konania v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie vo vyske 1047,28 Eur (Il. vyrok),od mieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) odvolanim
napadnutym uznesenim zo dia 21. 07. 2021 exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku
zastavil (l. vyrok) a opravnenému ulozil povinnost nahradit’ povinnému trovy konania v suvislosti s
navrhom na zastavenie exekucie vo vySke 1047,28 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(1. vyrok).

Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie
exekucie, doruéenym exekuénému sudu diia 21. 01. 2020, domahal vymoZenia pohladavky vo vyske
212 500,- Eur na zaklade rozhodcovského rozsudku &. E-SQ9H1-SRS-6 zo dha 19. 01. 2017 vydaného
Stalym rozhodcovskym sudom JSM, so sidlom Thurgauerstrasse 40, CH-8050 Zirich, zriadenym E2E-
Bratislavska iniciativa, Cukrova 14, 811 02 Bratislava (adresa na dorucovanie Tallerova 4, 811 02
Bratislava), konajucim rozhodcom Petrom PetruSom. Rozhodcovsky rozsudok posudil vySsi sudny
uradnik ako cudzi exekuény titul a s prilohami ho dorudil povinnému v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1a 2
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok,* resp. ,,EP*). Povinny navrhol odopriet uznanie
a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku a navrh na vykonanie exekulcie zamietnut. Nasledne vy3Si
sudny uradnik poverenim zo dna 03. 06. 2020 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora. Na
zaklade upovedomenia o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené dna 09. 06. 2020, podal
povinny navrh na zastavenie exekucie. V podanom navrhu sa povinny domahal zastavenia exekucie z
dovodov podla § 61k ods. 1 pism. c¢) a d) Exeku€ného poriadku. Zaroven ziadal o priznanie nahrady
trov konania v plnom rozsahu.



Exekuénym titulom v posudzovanej veci ma byt rozhodcovsky rozsudok ¢. E-SQ9H1-SRS-6 zo diia
19. 01. 2017 vydany Stalym rozhodcovskym sudom JSM, so sidlom Thurgauerstrasse 40, CH-8050
Zurich, zriadeny E2E-Bratislavska iniciativa, Cukrova 14, 811 02 Bratislava, konajuci rozhodcom Petrom
Petrusom, s dojednanym miestom konania Zug, Svajgiarska konfederécia.

V El. lll Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti zo dfia 10. 06. 1958
(vyhlaska ¢&. 74/1959) (dalej len ,Newyorsky dohovor®) je vyjadrena zasada, Zze sa neurcia podstatne
tazSie podmienky, nez su uréené pre uznanie a vykon rozhodcovskych rozhodnuti. Obdobny princip
je vyjadreny i v Dohovore medzi republikou Ceskoslovenskou a Svajéiarskom o uznani a vykone
sudnych rozhodnuti &. 23/1929 Sb. (dalej len ,Dohovor €. 23/1929 Sb.“), kde si zmluvné strany
dojednali uznavanie a vykon vzajomnych cudzich rozhodnuti bez potreby osobitného uznania, resp. bez
moznosti namietat proti uznaniu u¢astnikom konania. Cudzi rozhodcovsky rozsudok je tak postaveny
na roven tuzemskému rozhodcovskému rozsudku, a tak ako osobitny predpis ani medzinarodna zmluva
nestanovuje postup podfla ustanovenia § 54 ods. 1 Exekuéného poriadku pre rozhodcovské rozsudky
vydané v Slovenskej republike a taky postup sa neuplatni ani na cudzie rozhodcovské rozsudky. Z
ustanovenia § 49 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej aj ,ZoRK") vyslovne
vyplyva, Ze cudzi rozhodcovsky rozsudok je uznany tym, Zze sud, ktory je prislusny na exekuciu,
nan prihliadne, ako keby iSlo o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, a preto pre ucely posudzovania
odopieracich dévodov sudom je bez vyznamu, €i $lo o konanie zacaté pred 01. 04. 2017 alebo po tomto
datume.

Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze napriek tomu, Ze bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie,
Ziadne ustanovenie ZoRK ani Exekué&ného poriadku, ani Dohovoru €. 23/1929 Sb. nebrani exekuciu
zastavit, pretoZe rozpor cudzieho rozhodcovského rozsudku s verejnym poriadkom podlieha skimaniu
sudom z uradnej povinnosti. V €l. 3 Dohovoru €. 23/1929 Sb. sa uvadza, Ze sud je povinny skumat i
pri poziadavke vykonu rozhodnutia rovnaké podmienky ako pri uznani, vratane preskumavania suladu
s verejnym poriadkom. KedZe vy3s&i sudny Uradnik na namietky povinného pred vydanim poverenia
neprihliadal, resp. nezistil dévody odopretia uznania cudzieho rozhodcovského rozsudku, po vydani
poverenia na vykonanie exekucie je mozné skumat’ dévody odopretia vykonu cudzieho rozhodcovského
rozsudku z rovnakych dévodov ako pri uznani. Okrem uz uvedeného sa na vykonavacie konanie
vztahuje pravna uprava tatu vykonavajuceho toto konanie (Exekuény poriadok), €o mozno vyvodit' i z
¢lanku 6 Dohovoru €. 23/1929 Sb. Sud prvej inStancie k vy3$Sie uvedenému poukazal aj na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 391/2012 zo diia 21. 03. 2013. V predmetnom
pripade povazoval exekuény sud za rozpor vykonania opravnenym predloZzeného rozhodcovského
rozsudku s verejnym poriadkom Slovenskej republiky to, Ze rozhodcovsky rozsudok vydal subjekt bez
pravnej subjektivity, ktory tak nebol opravneny na akykolvek ukon, teda ani rozhodovat spor medzi
pravnym predchodcom opravneného a povinnym, pri€om rozhodca sam v trestnom konani vypovedal,
Ze nie je autorom rozhodcovského rozsudku a Ziadne rozhodovanie v spore realne nevykonaval.
Dané skutoCnosti su predmetom ex offo prieskumu exekuénym siudom s nasledkom zastavenia
exekucie (podla § 50 ods. 2 ZoRK), zatial ¢o otazka nespravnosti obsadenia rozhodcovského sudu
je samostatnym odopieracim dévodom na zaklade navrhu ucastnika podla § 50 ods. 1 ZoRK, ktory
Dohovor €. 23/1929 Sb. neuvadza ako (samostatny) dévod odopretia uznania a vykonu cudzieho
rozhodcovského rozsudku, preto sa exekuény sud zaoberal iba dovodmi, pre ktoré mozno odopriet
vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku z dévodu jeho rozporu s verejnym poriadkom.

Sud prvej inStancie prihliadal i na to, Ze opravneny na zaklade toho istého rozhodcovského rozsudku
vedie voci povinnému aj iné exekucné konanie, sp. zn. 80Ek/1023/2020 (rozdiel je vo vymahanom
naroku), v ktorom Okresny sud Bansk& Bystrica jeho navrh na vykonanie exekucie zamietol, kedZe
zistil dévody, pre ktorého ho nemozno v Slovenskej republike uznat a vykonat. Obdobne Okresny sud
Banska Bystrica nepripustil vykonanie exekucie ani v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn.
56Ek/1982/2019 na zaklade toho istého exekucného titulu s tym rozdielom, Ze opravnenym je odliSny
subjekt. Pévodny opravneny (JSM-Panonica) totiz previedol pohfadavku priznanu rozhodcovskym
rozsudkom ¢&. E-SQ9H1-SRS-6 zo dfia 19. 01. 2017 na dva rézne subjekty. V slovenskom pravnom
poriadku je zakotveny princip pravnej istoty, jednak v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
jednak v zékonnej norme - v &l. 2 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,CSP“). Uvedeny princip vyjadruje pozZiadavku na jasnost, zrozumitelnost' a predvidatelnost’ pravnych
noriem, predvidatelnost postupu organov verejnej moci, ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere
a zakaz retroaktivity pravnych noriem. V €l. 2 ods. 2 CSP zakladnych principov civilného (sporového)
konania je upraveny princip pravnej istoty, ktorej osobitnou kategériou je aj legitimne oCakavanie
uCastnika konania, ktorého u€elom je garancia Citatefnosti spravania sa organov verejnej moci a
ochrana sukromnych oséb pred nepredvidatefnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na



vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Pokial Okresny sud Banska Bystrica v uvedenych
konaniach povazoval exekuény titul za nespdsobily na jeho vykonanie, opaénym rozhodnutim v tejto
veci by exekuény sud narusil princip pravnej istoty u€astnikov konania. V predmetnej veci bola spinena
podmienka existencie rovnakého skutkového stavu, a preto musel sud prvej inStancie za ucelom
dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia dat na pravnu otazku o
exekuénom titule rovnaku odpoved. Vzhfadom na uvedené skutoénosti a pravne dévody exekuény sud
podla ¢lanku 3 (v spojeni s ¢lankom 5 a ¢lankom 1 bod 2.) Dohovoru &. 23/1929 Sb. a v spojeni
s § 50 ods. 2 ZoRK vykon opravnenym predlozeného rozhodcovského rozsudku, vydaného SRS
JSM, so sidlom Thurgauerstrasse 40, CH-8050 Ziirich, Svajéiarska konfederéacia, zriadenym E2E-
Bratislavska iniciativa, Cukrova 14, 811 02 Bratislava (adresa na dorucovanie Tallerova 4, 811 02
Bratislava), konajucim rozhodcom Petrom PetruSom, spisova znacka: E-SQ9H1-SRS-6, zo dfia 19. 01.
2017, ktory mal nadobudnut vykonatelnost dfia 19. 01. 2017 odoprel, a preto podla § 61k ods. 1 pism.
c) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil.

Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie si povinny
uplatnil narok na nahradu trov konania, ale trovy nevydcislil. Nakolko Exekuény poriadok neupravuje
postup exeku&ného sudu v pripade uplatnenia trov, no ich nevyc€islenia, sud prvej inStancie priznal
povinnému nahradu konania vyplyvajucich zo spisu. Povinny bol v konani zastupeny pravnym
zastupcom (advokatom), pri€om mu v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vznikli vydavky. V
exekuénom konani opravneny nesie objektivhu zodpovednost za to, Ze exekuény titul je poCas celej
exekucie spdsobilym titulom a tuto zodpovednost nemozno v ramci exekucie preniest na niekoho iného.
Nakolko opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorého vykon bol
exekuénym sudom odoprety, a tento dévod tu existoval uz v ase zacatia exekuéného konania, ide o
dévod, ktory mozno opravnenému prigitat (obdobne vid uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 278/2014 zo dila 13. 04. 2014). Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci, ktorou bola suma
212 500 Eur, priznal sud prvej inStancie povinnému podla § 199d ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni
s §10 ods. 1, 2, § 13a ods. 2 pism. c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb odmenu za 2 pravne ukony
(prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zastavenie exekucie) vo vySke 851,49 Eur, t.j. 2 x 425,745
Eur (ako 1 zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora predstavovala 851,49 Eur), 2 x 10,62 Eur ako
rezijny pausal za rok 2020 a 174,55 Eur ako 20% DPH, t.j. trovy v celkovej vyske 1 047,28 Eur. KedZe
povinny sa do za&atia exeklcie nepovaZuje za u€astnika konania (§ 35 ods. 1 Exekué&ného poriadku),
sud prvej instancie mu priznal len trovy (pravneho zastupenia), ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie v tej Casti exeku€ného konania, ktorej uz bol jeho u¢astnikom.

2. Proti uzneseniu exeku€ného sudu podal opravneny v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie exekucného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

V bode Il. podaného odvolania, to k skutkovému zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze opravneny,
ktory sa dovolava rozhodnutia rozhodcovského sudu, mal preukazovat existenciu sudu uvedeného v
z&hlavi ako organu sui generis so sidlom Thurgauerstrasse, Zurich, uviedol, Ze obsahom spisu uz
od konania pred sudom prvej inStancie (rovnako ako v konani sp. zn. 56Ek/1982/2019 a v konani
sp. zn. 80Ek/1023/2020) je aj oznamenie zo dfia 07. 01. 2017, ktorym boli zverejnené zmeny v
Stattte a v rokovacom poriadku stdu, ktory bol riadne notifikovany v Obchodnom vestniku Slovenskej
republiky. Poznamenal, Ze miesto konania Zirich bolo dojednané eSte v pbévodnej rozhodcovske;j
zmluve, a Ze pojem sidlo rozhodcovského sudu podla prislusnych ustanoveni Svajciarskeho zakona
0 medzinarodnom prave sukromnom /IPRG/, najma ¢l. 187 IPRG urc¢uju sidlo rozhodcovského sudu
ako institut primarne dohadovany stranami, sekundarne uréovany rozhodcovskym sudom a pripadne
rozhodcovskou instituciou v jej pravidlach konania. Pokial sa sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni
dovolaval toho, Ze sui generis subjekt neexistuje vo Svajéiarsku, kedze ide o subjekt odvodeny od
existencie institGtu E2E-Institit pre medzinarodnu obchodny arbitraZ, ktory ma vo Svajéiarsku ex lege
pravnu subjektivitu, priCom jeho pravna subjektivita nespodiva na registracii, potom ide o nespravny
skutkovy zaver sudu prvej inStancie v danom konani. Oznamenie v Obchodnom vestniku je taktiez
zaradené do registra rozhodcovskych sudov vedeného Ministerstvom spravodlivosti na jeho uradnom
webovom sidle, a tak predstavuje notorietu, ktort nebol a nie je opravneny povinny dokazovat. Zdéraznil,
Ze podla citovanych ustanoveni IPRG (podobne ako podfa slovenského § 7 ZoRK) je rozhodcovskym
sudom konkrétny ustanoveny rozhodca/rozhodcovia, a to pod zastitou ktorého staleho rozhodcovského
sudu sa konalo, je podstatné len s ohfadom na pravidla konania a pripadnu sucinnost’ rozhodcovskej
indtitucie pri naslednych konaniach o uznanie a vykon rozhodnuti, teda mé len prakticky vyznam, nie
vS8ak vyznam pre posudenie pravomoci konat. Pravomoc konat vo veci a rozhodovat nikdy v arbitraZi



neprinalezi institucii bez ohladu na jej postavenie pravneho subjektu &i sui generis subjektu, ale vzdy
len konkrétnemu rozhodcovskému sudu, teda rozhodcovi alebo rozhodcom. K uvedenému dodal, Ze s
ohladom na § 6 a nasl. ZoRK ide preto pri argumente takzvanou neexistenciou Staleho rozhodcovského
sudu ako ,subjektu sui generis“ o argument, ktory znamena extenzivne rozSirenie vyhrady verejného
poriadku tak, Ze za rozpor s verejnym poriadkom povaZzuje aj také ,zasady“ narodného prava, ktoré nie
su nielen bezvynimoé&né, ale dokonca vébec v domacom prave neexistuju. To je zjavné zo skutoénosti,
Ze ani v slovenskom prave nie je rozhodcovsky sud totoZzny so stalym rozhodcovskym sudom, stély
rozhodcovsky sud nema ako sam rozhodujuci sudca udava pravnu subjektivitu, ale je subjektom sui
generis, staly rozhodcovsky sud teda nerozhoduje a nekona v Ziadnych veciach pricom vzdy kona
ustanoveny rozhodcovsky sud, teda rozhodca alebo viacero rozhodcov (tribunal, senat).

V bode lll. odvolania dalej opravneny uviedol, Ze vSetkym konajucim siudom predloZil vyslovné €estné
vyhlasenie rozhodcu Petra Petrusa, ktoré je v iplnom protiklade s jeho vypovedou v trestnom konani.
V predlozenom &estnom vyhlaseni rozhodca vyslovne uvadza, Ze rozsudok je predmetom a vysledkom
jeho rozhodovacej €innosti, Ze sdm dbkazy hodnotil a oboznamil sa s nimi, Ze nikdy spésobom ako
to tvrdi prokuratira nevypovedal a Ze vyhlasenie obsahuje aj dotaznik, kde uz z kontrolnych otazok
je zrejmé, Ze bol dbkladne so spisom oboznameny. Konstatoval, ze v tomto rozsahu su sucasne
skutkové zistenia sudu prvej inStancie neuplné a nedostatoéné. Pokial sud prvej indtancie mal potrebu
konfrontovat vypoved Petra PetruSa v trestnom konani s jeho neskordimi vyhldseniami alebo exekuénym
titulom, resp. s vyjadreniami dalSich oséb, bolo podla opravneného nutné, aby vypoved do spisu
zabezpedil, pripadne nariadil vysluch svedkov Mgr. Stefana Astera a Petra Petrusa.

Zaroven v bode IV. odvolania poznamenal, Ze v oddvodneni uznesenia sud prvej indtancie cituje
prislusné ustanovenia Dohovoru &. 23/1929 Sb., avSak ich nasledne spravne nepouzil pri posudzovani
otazky pravomoci rozhodcovského sudu, nakolko ani pripadne nejestvujuca pravomoc rozhodcovského
sudu so sidlom vo Svajgiarsku nemdze predstavovat prekazku uznania $vajéiarskeho cudzieho
rozhodcovského rozsudku, ktory sa spravuje bilateralnym dohovorom. V reZime tohto dohovoru totiz
neexistuje rozdelenie medzi dévodmi odopretia, ktoré méze namietat’ u€astnik a dévodmi ktoré sa zistuju
ex offo, vSetky su pripustné iba ex offo. Pravomoc je prekazkou uznania iba v pripadoch, ak je dana
vyluéna pravomoc sudu protistrany. V suvislosti s ¢lankom 1 Dohovoru €. 23/1929 Sb. uviedol, Ze za
tychto okolnosti sud prvej indtancie nespravne pravne posudil predmetnu vec, ked konStatoval ako
predmet verejného poriadku pravomoc Svajciarskeho sudu, kym prekazkou uznania v oblasti pravomoci
podla predmetného Dohovoru &. 23/1929 Sb., ktory na vec prednostne dopada, je len pripad, ak
by sud strany, kde sa rozhodnutie uplatriuje, mal vyluéna prislusnost, alebo jeho pravo vylu€ovalo
pravomoc sudu Statu, kde bolo rozhodnutie vydané. Ak by pod pojem verejného poriadku v Svajciarsko-
slovenskom pravnom vztahu mala spadat’ pravomoc sudu, nebola by samostatne zahrnuta do bodu 1.
Zdbraznil, Ze ak by aj mal a chcel sud prvej inStancie posudzovat pravomoc sudu, ucinil tak nespravne,
ked vychadzal z nespravneho pravneho posudenia a to tak, Ze sud prvej inStancie v predloZzenom
rozhodnuti posudzoval postavenie rozhodcovskych sudov podla SvajCiarskeho prava, akoby iSlo o
stale rozhodcovské sudy podla prava slovenského, i tu naviac restriktivne a formalisticky uplatfiujuc
statusovu tedriu, kladdc neddévodné rozdiely medzi ad hoc rozhodcovskym sudom a rozhodcovskym
sudom ustanovenym postupom podla pravidiel staleho rozhodcovského sudu.

Opravneny zaverom v bode V. odvolania kon&tatoval, Ze v pripade uznania exekuéného titulu vydanim
poverenia, nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok a dévody podla § 54 Exekuéného poriadku su
dokonca vylu€ené ako dovody podla § 61k na zastavenie konania, ak mohli byt uplatnené v samostatnej
faze exekuéného konania podla § 54 Exekuéného poriadku. Bol toho nazoru, Ze na aplikaciu tejto
pravnej Upravu podla § 61k sud prvej indtancie v rozhodnuti Uplne rezignoval a v odévodneni sa navyse
ani s tymto limitujucim faktorom uplatnitefnosti dévodov na zastavenie konania ani riadne nevyrovnal.
Pokial ide o posudenie poverenia, nie je pravdou, Ze by sa domahal jeho zavaznosti ako rozhodnutia v
zmysle CSP. Zdéraznil, Ze sa domaha jeho zavaznosti pre vSetky sudy na Uzemi Slovenskej republiky
z hladiska medzinarodnych zavazkov a povinnosti konat v medziach ustavy a zakonov (vratane
medzinarodnych zmluv, ktoré maju prednost’ pred zakonmi). Zarover uviedol, Ze uznanim sa vy&erpava
moznost odopriet uznanie pravoplatného cudzieho rozhodcovského rozsudku. Newyorsky dohovor ani
Dohovor €. 23/1929 Sb. neupravuju moznost opakovaného uznania, zru8enia uznania, obmedzenia
uznania naslednym rozhodnutim ani Zziadnej inej obdobnej procedury, ktorou by Stat mohol svoje skorsie
uznanie predmetného rozhodcovského rozsudku zrusit. Mal za to, Ze je bez pravneho vyznamu, &i takyto
mocensky akt Statnej moci, ktorym svoje opravnenie odopriet uznanie uz vyc€erpal, vydal ten i onen
urad alebo uradnik. Bilateralna medzinarodna zmluva, ktorej aplikacie sa domahal a ktorej ustanovenia
maju prednost pred CSP i pred Exekuénym poriadkom, ba aj pred ustavou, umoziiuje Statu odopriet
uznanie z limitovanych dévodov. Newyorsky dohovor zasa uréuje, akym spdsobom sa vykona uznanie



a Zakon o rozhodcovskom konani ur€uje, Ze sa rozsudok uznava vydanim poverenia. Bol toho nazoru,
Ze sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc po uznani cudzieho exekué&ného titulu predpisanym
spOsobom, €o sa v danom konani uz stalo, zvratit U€inky uznania zastavenim exekucie presne z tych
istych dovodov, ktoré zakon doslova ako dévody zastavenia exekucie vylu€uje.

3. Povinny podal k odvolaniu opravneného vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
opravneného bud odmietol ako oneskorene podané, alebo uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne. Zaroven navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Vo vyjadreni povinny uvodom spochybnil v€asnost podaného odvolania. K bodu Il. odvolania
poznamenal, Ze sa sud prvej inStancie v odbévodneni uznesenia rozsiahlo zaoberal so vSetkymi
relevantnymi tvrdeniami opravneného a svoje vecne spravne posudenie veci aj nalezite odévodnil.
Pokial opravneny v podanom odvolani namietal nespravnost zaverov sudu prvej instancie ohladom
pravnej existencie institucionalnej arbitraze, mal povinny za to, Ze skutkové tvrdenia a pravne zavery
prezentované opravnenym boli ako nespravne opakovane odmietnuté nielen v tomto konani, ale
aj v konaniach vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/1023/2020 a sp. zn.
56Ek/1982/2019, ktoré boli vedené na vykonanie totoZzného exekuéného titulu. Zdéraznil, ze podla
zaverov uvedenych v znaleckom posudku ¢&. 1/2018 zo dna 17. 01. 2018 (dalej aj ,Posudok®),
vypracovanym doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Sladtanom, PhD., nebola v predmetnej veci dana pravomoc
Staleho rozhodcovského sudu JSM (dalej aj ,SRS JSM®) na vydanie rozhodcovského rozhodnutia ku
driu 19. 01. 2017. KonS$tatoval, Ze zistenia znalca maju za nasledok, Ze na rozhodcovsky rozsudok
je potrebné pozerat ako na pravny paakt, ktory nemdze tvorit spdsobily exekuény titul v exekuénom
konani. Zdéraznil, Ze s prihliadnutim na zavery posudku je v8ak potrebné vychadzat’ z predpokladu,
Ze k zmene sidla SRS JSM vébec nedosSlo a konania vedené pred tymto sudom boli zastavené zo
z&kona. Mal za to, Ze rozhodcu v €ase po 01. 01. 2017 ustanovil bud pravne neexistujuci rozhodcovsky
sud, alebo sud ktory na to nebol podla rozhodcovskej dolozky opravneny, alebo sud v konani ex lege
zastavenom. Pre Uplnost uviedol, Ze v posudzovanej veci mali byt spory medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnym rozhodované prostrednictvom institucionalizovanej arbitraze, a to konkrétne
vyluéne prostrednictvom Staleho rozhodcovského stidu JSM v Ziline, Slovenska republika. Ziadny spor
nemohol byt podla tejto dolozky rozhodovany jedinym ad hoc rozhodcom. Povinny opatovne vyhlasil,
Ze medzi ucastnikmi nebola uzatvorena Ziadna dohoda, ktora by poverila SRS JSM vykonom funkcie
vybranej osoby, tym skor takuto pravomoc nemal rozhodcovsky sud oznaceny ako Staly rozhodcovsky
sud JSM sidlom Thurgauerstrasse 40, CH-8050 Zirich, ktory ad hoc rozhodcu v tomto pripade
menoval, pri¢om nemoznost’ legalne ovplyvnit vyber osoby rozhodcu odporuje zakladnym principom
rozhodcovského konania. V zahlavi rozhodcovského rozsudku sp. zn. E-SQ9H1-SRS-6 je ako konajuci
rozhodcovsky sud oznaCeny Staly rozhodcovsky sud JSM sidlom Thurgauerstrasse 40, CH-8050
Zurich, teda iny sud nez bol oznadeny v rozhodcovskej dolozke. Takto oznageny sud nielenze nemal
pravomoc rozhodovat predmetny spor ako institucionalizovany rozhodcovsky sud prostrednictvom
svojich rozhodcov, ale nebol rozhodcovskej doloZzky ani vybranou osobou opravnenou menovat' Petra
PetruSa ako ad hoc rozhodcu. Na zaver k tejto €asti dodal, Ze Stalemu rozhodcovskému sudu JSM v
Ziline, Slovenska republika zanikla ex lege ku diiu 31. 12. 2016 pravomoc rozhodovat akékolvek spory.
K bodu V. odvolania povinny uviedol, Ze tvrdenie opravneného, Ze po uznani exekuéného titulu vydanim
poverenia uzZ nie je mozné podat navrh na zastavenie exekucie z dévodov podla § 61k ods. 1 pism.
c) a pism. d) Exeku&ného poriadku, je mylné. Zdoraznil, Zze dévody uvadzané v navrhu na zastavenie
exekucie boli rozdelené na dévody podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a dévody podla
§ 61k ods. 1 pism. c) Exeku&ného poriadku. Podfa jeho nazoru dévody na zastavenie exekucie, ktoru
sudu prvej indtancie predlozil v zakonom stanovenej lehote, rozhodne nie je mozné subsumovat vyluéne
pod ust. § 61k ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku, nakolko sa jedna o dévody, ktoré bud vébec
nemaju svoj pdvod v ustanoveniach osobitného predpisu, alebo sa jedna o dbvody, ktoré su len z
Casti zalozené na ustanoveniach osobitného predpisu. Dalej konstatoval, Ze dévodom, ktory brani
vymahatelnosti naroku (podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku) je aj rozpor exekuéného
titulu s verejnym poriadkom, pricom exekuc€ny sud exekuciu zastavi, ak je vykon exekucného titulu
v rozpore s verejnym poriadkom. Dévodom na zastavenie exekucie je taka skuto€nost tykajuca sa
exekuéného titulu, pre ktoru sa exekucia vObec nemala zaCat' (kedy sa exekucia vedie od zadiatku
neopravnene). lde o skuto€nost, ktord mohol exekuény sud v mnohych pripadoch zistit uz z obsahu listin
predloZzenych opravnenym (navrh na zacatie exekucie, exekuény titul) a do tejto skupiny dévodov patria
najma pripady, ked exekuény titul uz v ¢ase zacatia exekucie neexistoval. Neexistencia exekuéného
titulu v Case zacatia exekucie méze mat rézne podoby, a to napriklad, ked opravneny predlozi ako
exekucny titul sfalSovanu listinu, alebo predlozi autentické rozhodnutie (respektive inu listinu), ktoré nie



je materialne alebo formalne vykonatelné, pripadne autentické rozhodnutie, ktoré je nulitné. Sud prve;j
inStancie na oznacené a preukazatelne existujuce vady musi prihliadat, ak su v&as uplatnené v ramci
navrhu na zastavenie exekucie. Pokial opravneny poukazal na uc€inky vydaného poverenia v konani sp.
zn. 30Ek/129/2020, ktoré by sa malo vztahovat' na vSetky sudy na uzemi Slovenskej republiky, bol toho
nazoru, Ze tento zaver opravneného nie je spravny. Viazanost sudu inymi rozhodnutiami je upravena
v ustanoveni § 193 CSP, kde v taxativhom vypocte zavaznych aktov chyba poverenie na vykonanie
exekucie vydané vysSim sudnym uradnikom. Zdéraznil, Ze pévodny Zalobca v rozhodcovskom konani
JSM - Pannonica, Kft, so sidlom v Budapesti, Ulloi ut 645, registracné Cislo: Cg-01-09-952-978 (pozn.
medzi¢asom zanikol) svoj domnely narok vyplyvajici z rozhodcovského rozsudku rozdelil pri postupeni
na tri Casti, nasledne bol tento domnely narok uplatneny v troch samostatnych exekuénych konaniach.
SkutoCnost, ze sa opravnenému v konani pod sp. zn. 30Ek/129/2020 podarilo prvotne dosiahnut
vydanie poverenia vy8§§im sudnym dradnikom, neméze mat za nasledok vSeobecné uznanie pravneho
paaktu na uzemi Slovenskej republiky, nakolko takyto postup nema oporu Civilnom sporovom poriadku
a ani v inom pravnom predpise. V konani sp. zn. 30Ek/129/2020 navyS$e zakonny sudca vyhovel
kvalifikovanému navrhu na zastavenie exekucie vzhfadom k zasadnym vadam domnelého exeku¢ného
titulu a rozhodcovského konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Dalej povinny poukazal na nalez
Ustavného sudu SR &. k. 1. US 19/2016-40 zo dia 15. 06. 2016 a uviedol, Ze véeobecné sudy dospeli
v konani vedenom pod sp. zn. 80Ek/1023/2020 a tieZ v konani pod sp. zn. 56Ek/1982/2019 k zaveru, v
pripade toho istého rozhodcovského rozsudku €. k. E-SQ9H1-SRS-6 su dané zasadné vady, akymi su
neexistencia exekucného titulu (bod 12. odévodnenia uznesenia sp. zn. 80Ek/1023/2020 zo dha 06. 08.
2020), nedostatok pravomoci na vydanie rozhodcovského rozsudku (bod 12. odévodnenia uznesenia sp.
zn. 80Ek/1023/2020 zo dria 06. 08. 2020), nespravne obsadeny rozhodcovsky sud (bod 13. odévodnenia
uznesenia sp. zn. 80Ek/1023/2020 zo diia 06. 08. 2020), predstieranie spravodlivého rozhodcovského
konania a zaujaty rozhodcovsky sud (bod 14 oddvodnenia uznesenia sp. zn. 80Ek/1023/2020 zo dna
06. 08. 2020). Zaverom konstatoval, Ze na pravne otdzky relevantné aj v tomto exekuénom konani uz
bola zo strany vS8eobecnych sudov opakovane poskytnuta zhodna odpoved. Bolo by teda v rozpore s
principom pravnej istoty a pravom na spravodlivé sudne konanie, ak by odvolaci sud v tomto konani
posudzoval rozhodujuce skutonosti inak, ako tomu bolo v rozhodnutiach vieobecnych sudov.

4. Opravneny sa v podanej replike opatovne domahal zruSenia uznesenia exekuéného sudu a zotrval
na celom svojom odvolani.

V prvom bode k v€asnosti odvolania uviedol, Ze tato je zrejma z datumu podania prostrednictvom
elektronickych prostriedkov, priCom pravny zastupca povinného mal moznost overit zo spisu
denl podpisania odvolania kvalifikovanym elektronickym podpisom ako i defi doruenia odvolanim
napadnutého rozhodnutia opravnenému.

V druhom bode poznamenal, Ze povinny opakuje tie isté argumenty, ktoré vSak v doterajSich konaniach
neboli sudom prvej inStancie akceptované.

V tretom bode konstatoval, Ze su€astou rozhodcovského spisu, ktorého original sa doposial nachadza
na Okresnom sude v Banskej Bystrici a ktory navrhoval ako celok pripojit k exekuénému spisu, aby
sa nim preukdazalo vyvratenie nepravdivych tvrdeni povinného vratane tvrdeni o nespravnom obsadeni
rozhodcovského sudu, je aj zaznam z predprocesnej konferencie zastupcov pravneho predchodcu
opravneného (Mgr. Slavomir Janok za JSM-Pannonica, Kft), pravneho zastupcu Ministerstva
pbdohospodarstva a Lesov Slovenskej republiky $.p. (JUDr. Jan Gajan) a sudneho tajomnika Mgr.
Stefana Astera za Staly rozhodcovsky sud. Napriek tomu, Ze osobne pravny zastupca povinného
nahliadol do spisu Staleho rozhodcovského sudu po€as konania, nikdy ucinne nepoprel jeho skutkové
tvrdenia o tom, ako prebiehali rokovania o ustanoveni rozhodcu. Rovnako nie je pravdou, Zze by
jeho zastupca bol osobou, ktora organizovala ,,simulované” rozhodcovské konanie. Ani v jednom z
exekuénych konani, na ktoré sa odvolava povinny, nebolo predmetom konania, i narok uplatneny v
exekuénom konani objektivne existuje. Zaverom zdbraznil, Ze uznesenie exekucného sudu stoji vyluéne
na jedinej skutkovej otazke, a to na tom, i Peter Petrus vydal exeku&ny titul. Podl'a jeho nazoru je zrejmé,
Ze vSetky ostatné otazky, ktoré povinny vznasal, boli riadne posudené postupom predpisanym Zakonom
o rozhodcovskom konani pre uznanie exekuéného titulu - cudzieho rozhodcovského rozsudku. Pokial
ide o vacsinu skutkovych okolnosti tvrdenych povinnym, tieto boli vyvratené doterajSim dokazovanim,
pripadne aj presahuju rozsah dokazovania (ako napriklad namietky nedostatku pravomoci, €i namietky k
formovaniu a obsadeniu rozhodcovského sudu, ktoré v rozhodcovskom konani povinny v&as nenamietal,
a preto nie su spbsobilé privodit rozhodnutie o odmietnuti uznania rozsudku).



5. Povinny v duplike navrhol, aby odvolaci sud bud odvolanie odmietol ako oneskorene podané alebo
odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

K bodu 2. repliky uviedol, Ze jeho pravna argumentécia je vecne relevantna, preto ju opakuje vo vSetkych
troch exekuénych konaniach, ktoré inicioval opravneny. Vo vSetkych troch exeku€nych konaniach, teda
v posudzovanej veci a vo veciach sp. zn. 56Ek/1982/2019 a sp. zn. 80Ek/1023/2020 sudy v celom
rozsahu akceptovali jeho argumentaciu, a preto su tvrdenia opravneného obsiahnuté v bode 2/ repliky
zavadzajuce.

K bodu 3. repliky poznamenal, Ze nepreukdzané a vecne nesuvisiace tvrdenia nemézu byt v sidnom
konani relevantnym prostriedkom procesnej obrany alebo uUtoku. Povinny poukazal na skutonost,
Ze v8eobecné sudy dospeli v konani vedenom sp. zn. 80Ek/1023/2020 a tiez v konani sp. zn.
56Ek/1982/2019 k zaveru, ze v pripade toho istého rozhodcovského rozsudku €. k. E-SQ9H1-SRS-6
sU dané zasadné vady, akymi su neexistencia exeku€ného titulu, nedostatok pravomoci na vydanie
rozhodcovského rozsudku, nespravne obsadeny rozhodcovsky sud, predstieranie spravodlivého
rozhodcovského konania a zaujaty rozhodcovsky sud. Zdoraznil, ze vo veci sp zn. 80Ek/1023/2020 a
sp. zn. 56Ek/1982/2019 uz rozhodol aj Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud a odvolaniam
opravneného nevyhovel. Rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie na zaklade totozného
exekuéného titulu, vydané v tychto konaniach, su tak k dneSnému driu pravoplatné. Opatovne uviedol,
Ze na pravne otazky relevantné aj v tomto konani uz bola zo strany vSeobecnych sudov opakovane
poskytnutéd zhodna odpoved a bolo by v rozpore s principom pravnej istoty a pravom na spravodlivé
sudne konanie, ak by odvolaci sud v tomto konani posudzoval rozhodujuce skuto¢nosti inak, ako
tomu bolo vo vy$8ie oznalenych rozhodnutiach vSeobecnych sudov. Zaverom zotrval na svojich
predchadzajucich tvrdeniach.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu § 379, § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 2 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku zastavil (I. vyrok), podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

Odvolanie opravneného proti vyroku uznesenia exekuéného sudu, ktorym opravnenému ulozil povinnost
nahradit’ povinnému trovy konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vo vySke 1047,28 Eur
(. vyrok), podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie exeku¢ného sudu vo vyroku, ktorym
exekuciu zastavil podla § 61k ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného poriadku (l. vyrok), je spravne. Okresny sud
zistil vSetky rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotozfiuje s jeho zavermi, a preto sa obmedzi len na zdéraznenie spravnosti daného
rozhodnutia vo vztahu k namietanym otazkam uvedenym opravnenym v odvolani.

9. Pokial opravneny namietal nespravnost zaverov sudu prvej inStancie ohladom pravnej existencie
indtitucionalnej arbitraze opravnenej rozhodovat spor podla uzatvorenej rozhodcovskej dolozky,
odvolaci sud konStatuje Ze zo zahlavia rozhodcovského rozsudku ¢&. E-SQ9H1-SRS-6 zo dna
19. 01. 2017 vyplyva, Ze ho vydal Staly rozhodcovsky sud JSM, so sidlom Thurgauerstrasse 40,
CH-8050 Ziirich, Svajciarska konfederacia. Zo zaverov Znaleckého posudku &. 1 zo diia 17. 01. 2018
vypracovaného znalcom z odboru Pravne vztahy k cudzine doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom,
PhD. (dalej aj ,,znalecky posudok®) vyplyva, Ze: ,Preskimanim v8etkych relevantnych pravnych noriem a
registrov som nezistil, Ze subjekt (fyzicka alebo pravnicka osoba) SRS JSM so sidlom v Zirichu existuje.
Takyto subjekt (fyzicka alebo pravnicka osoba) nebol zaloZzeny a nevznikol podla Svajéiarskeho pravneho
poriadku a nebol zaloZeny a nevznikol ani podla slovenského pravneho poriadku. SRS JSM bol zalozeny
(zriadeny) a vznikol len na zaklade pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne zakona &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a len podfa tohto zakona mohol vykonavat rozhodovanie sporov
vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych obchodnopravnych a obc&ianskopravnych vztahov, ak
je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike (§ 1 ods. 1 pism. a) a rozhodovanie sporov
ak je miesto rozhodcovského konania mimo Slovenskej republiky, napriklad na Gzemi Svaj¢iarske;
konfederacie (podla procesnych pravnych predpisov tohto $tatu, tzn. Svajgiarskeho ZMPS. SRS JSM



nema podla zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani alebo inych pravnych predpisov
Slovenskej republiky a ani podla pravnych predpisov Svajéiarskej konfederacie pravnu subjektivitu.
Tu ma len zriadovatel, toho &asu subjekt: E2E - Inditut pre medzinarodnu obchodnu arbitraz. Na
z&klade zakona €. 125/2016 Z. z. bol povinny zriadovatel: E2E - InSitut pre medzinarodnu obchodnu
arbitraz staly rozhodcovsky sud SRS JSM zrusit' bez ohladu na miesto, kde SRS JSM rozhodcovské
konanie realizoval, alebo odkial rozhodcovské rozsudky vydaval (§54c ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani). Svoju existenciu, legitimitu a pravomoc SRS JSM od svojho zaloZenia
odvodzoval jedine od zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a tato nadobudnutim G&innosti
zakona €. 125/2016 Z. z. zanikla.” NavySe v exeku¢nom titule oznaeny rozhodcovsky sud sa nezhoduje
so sudom, ktorého pravomoc mala byt zaloZena rozhodcovskou doloZkou obsiahnutou v &lanku V
Zmluvy o poskytovani sluzieb &. 2011/8, kde je uvedené: ,V8etky spory medzi stranami tejto zmluvy,
vzniknuté z tejto zmluvy alebo inych zmliv medzi stranami, alebo v suvislosti s tymito zmluvami,
vratane sporov o ich platnost, porusenie, vyklad a zrudenie, ako aj spory tykajuce sa arbitrability sporu,
budu rieSené vyluéne pred Stalym rozhodcovskym sudom JSM v Ziline, Slovenskéa republika v stlade
s jeho pravidlami a poriadkami, uvedenymi v Obchodnom vestniku SR.“ Pokial by v suvislosti so
zmenou sidla rozhodcovského sudu doslo k zaloZeniu nového rozhodcovského sudu, tento nemohol
mat pravomoc vydat v predmetnej veci rozhodcovsky rozsudok, ktory by zaviazal osobu povinného,
pretoZe chyba dohoda zmluvnych stran, ktorou by doSlo k zaloZeniu jeho pravomoci. Ak by doslo k
formalnej zmene sidla rozhodcovského sudu na tento sa i po zmene sidla musia aplikovat ustanovenia
ZoRK (ide o statusovy predpis pre vSetky stale rozhodcovské sudy zriadované na uzemi Slovenskej
republiky), a teda v zmysle ustanovenia §54c ZoRK doSlo k zastaveniu vSetkych rozhodcovskych
konani, nespinajucich podmienky ustanovené tymto zakonom pre zriadovatelov stalych rozhodcovskych
sudov, neskonc¢enych k 31. 12. 2016.

10.  V uzneseni Krajskej prokuratury Banska Bystrica . Kv 62/17/6600-41 zo dnha 19. 09. 2019
(&.1. 14 uznesenia) sa uvadza: ,Uplne najdélezZitejsim zistenim prameniacim vo vykonanom dokazovani
je to, Zze rozhodca rozhodcovského sudu podpisany ako Peter Petru$, ako to sam vo vypovedi
uvadza, tento pisomny elaborat, len oznageny ako rozhodcovsky rozsudok, nevypracoval, nie je jeho
autorom a tato pisomnost’ nie je vysledkom objektivheho posudenia veci, nie je vysledkom pravnych
Uvah rozhodcu Petra PetruSa a nie je potom celkom iste vysledkom rozhodcovskej ¢innosti rozhodcu
Staleho rozhodcovského sudu JSM.“ Ak opravneny v bode Ill. podaného odvolania spochybnil obsah
uznesenia Krajskej prokuratury Banska Bystrica €. Kv 62/17/6600-41 zo dha 19. 09. 2019, z neho
vyplyvajucu svedecku vypoved podanu rozhodcom Petrom PetruSom i v trestnom konani vypracovany
znalecky posudok, odvolaci sud zdérazrfiuje, ze v zmysle ustanovenia § 187 CSP mbzZe za dbkaz
sluzit vSetko, o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym spdsobom
z dékaznych prostriedkov, priCom dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej
indtancie vyhodnotil listinny dbkaz, ktorym je uznesenie Krajskej prokuratury Banska Bystrica €. Kv
62/17/6600-41 zo dfia 19. 09. 2019 obsahujuce i vypoved rozhodcu Petra PetruSa ako svedka
v trestnom konani zo dia 12. 07. 2017 za listinny dékaz ziskany zakonnym spdsobom a z neho
vyplyvajuce zavery za pravdivé, déveryhodné a pre rozhodnutie podstatné. K rovnakému zaveru (ako
sud prvej inStancie) dospel odvolaci sud aj v suvislosti so znaleckym posudkom.

V suvislosti s odvolacimi namietkami opravneného ohladne vysluchu nim navrhnutych svedkov (Mgr.
Stefana Astera a Petra Petru$a) odvolaci sid uvadza, Ze nevykona dékaz vysluchom svedkov
navrhnutych opravnenym, a to s poukazom na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, kedZe uvedené dékazy nemaju potencial preukazat
rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny opravnenym, a to v suvislosti ostatnymi dékazmi (napr. znalecky
posudok, listinnymi dékazmi).

11. Pokial opravneny namietal nespravne pravne zavery sudu prvej indtancie v suvislosti s vyhradou
verejného poriadku a neprihliadnutie siudom prvej instancie k pravnej norme, ktorou je Dohovor
medzi Svajciarskom a Ceskoslovenskou republikou odvolaci sud poznamenava, Ze v zmysle &lanku
1 Dohovoru €. 23/1929 Sb. sudne rozhodnutia (a v zmysle dodatkového protokolu aj rozhodcovské
rozhodnutia) vydané v jednom zo zmluvnych Statov vo veciach obgianskych alebo obchodnych budu
uznané v druhom State, pokial vyhovuju nasledovnym podmienkam: 1. predpisy o medzinarodne;j
sudnej prislusnosti platné podfa prava Statu, kde je rozhodnutie uplatfiované, nevylu€uju prislusnost
druhého $tatu k rozhodovaniu vo veci, o ktor sa jednd, 2. uznanie rozhodnutia sa neprieCi verejnému
poriadku alebo zasadam verejného prava Statu, kde ma byt rozhodnutie uplatnené, 3. rozhodnutie



nadobudlo pravoplatnost’ podla zakona &tatu, kde bolo vydané, 4. v pripade rozsudku pre zmeskanie
zmes8kana strana, proti ktorej rozhodnutie je uplatfiované, bol riadne zaslany podla zdkona $tatu, kde
bolo rozhodnutie vydané, a Ze zasielka jej bola v€as doru€ena. Skumanie sudmi (resp. uradmi) Statu,
kde ma byt rozhodnutie uplatnené, sa bude vyluéne vztahovat na podmienky, taxativnhe vymedzené
v ¢lanku 1 pod &islom 1- 4. Tymto sudom (Uradom) bude z Uradnej povinnosti ulozené skumat, i
boli vy3Sie zmienené podmienky splnené. Z &lanku 3 Dohovoru €. 23/1929 Sb. vyplyva, Ze sud $tatu,
v ktorom sa ziada vykon rozhodnutia ma z uUradnej povinnosti skimat’ rovnaké podmienky ako pri
jeho uznani, a tym padom i sulad s verejnym poriadkom s poukazom na ¢&lanok 1 Dohovoru &.
23/1929 Sb. Z ustanovenia § 64 pism. f) zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom, vyplyva, Ze:,,cudzie rozhodnutie nemozno uznat alebo vykonat, ak uznanie by sa priecilo
slovenskému pravnemu poriadku.* Mozno konstatovat, Ze verejny poriadok zahffia také zakladné
zasady spoloCenského a Statneho zriadenia, na ktorych Slovenska republika bezvyhradne trva, a ktoré
nemézu byt nijakym spdsobom oslabené Ci poruSené. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked v pripade cudzieho exeku€ného titulu skimal z Uradnej povinnosti
(ex offo) i podmienku, ¢i sa dané rozhodnutie neprieci verejnému poriadku pra‘va s’ta’tu, na ktorom
sa ma’ rozhodnutie vykonat™ a spravne vzhliadol i dévod rozporu predloZzeného exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku &. E-SQ9H1-SRS-6 zo diia 19. 01. 2017 s verejnym poriadkom Slovenske;j
republiky v tom, Ze subjekt - Rozhodcovsky sud SRS JSM so si‘dlom Thurgauerstrasse 40, CH-8050
Zurich, S’vajc’iarska konfedera’cia, neexistuje a nema pravnu subjektivitu ani podla slovenského a
ani podla Svajciarskeho pravneho poriadku, taktiez nedoslo k jeho vytvoreniu v sulade so spolkovym
zékonom Svajgiarskej konfederacie o medzinarodnom prave sukromnom &. 291/1987 zo diia 18. 12.
1987 ( dalej aj ,Svajciarsky ZMPS*), teda nemohol byt™ sta’lym rozhodcovsky 'm su’dom a rozhodovat™
spory v obchodnopra’vnom styku. Pokial ide o Staly rozhodcovsky sud JSM so si‘dlom v Ziline,
Slovenska republika, ten svoju existenciu i pravomoc odvodzoval od Zakona o rozhodcovskom konani
a tato nadobudnutim uc€innosti zakona &. 125/2016 Z.z. zanikla, teda ani tento subjekt nemal pra
‘'vomoc rozhodovat™ v rozhodcovskom konani’. Ako uz bolo uvedené rozhodcovsky sud Specifikovany
v rozhodcovskej doloZzke sa navy$e nezhoduje s tym sudom, ktory rozhodcovsky rozsudok vydal
a sam rozhodca v trestnom konani ako svedok vypovedal, Ze dany exekuény titul nevypracoval a
nevykonaval ani Ziadne rozhodovanie v spore. Uvedené skutocnosti mozno bez pochybnosti zahrnut
pod rozpor s verejnym poriadkom a boli spravne sidom prvej inStancie preskimané z dradnej povinnosti
(s nasledkom zastavenia exekucie). Exekuény sud teda v danej veci nielen zohladnil Dohovor &.
23/1929 Sb., ktory ma prednost pred obsahovo podobnym znenim Newyorského dohovoru, ale aj jeho
ustanovenia spravne vyloZil a aplikoval.

12. V suvislosti s odvolacimi namietkami opravneného odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze
poverenie su’dneho exekutora na vykonanie exekucie je individua’lny pra’vno-aplikac’ny” akt, ktory”
ma’ priame pra’vne u’c’inky len voc’i osobe su’dneho exeku tora. Ide teda o procesny” u’kon exekuc’ne
‘ho su’du adresovany’ su’dnemu exeku torovi, na za’klade ktore’ho su’dny exekutor mo*z’e zac™at”
vykona’vat” exeku’ciu a ktory'm su’dny exekutor preukazuje svoje opra’vnenie vykona'vat® exeku
‘ciu (vid uznesenie Najvys’s’ieho su’du Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 205/2011 zo dna 01. 02.
2012). Pokial opravneny tvrdil, Ze vydani’'m poverenia na vykonanie exeku cie bola ota’zka spo”sobilosti
exekuc ne ho titulu (rozhodcovske ho rozsudku vydane ho vo Svajéiarsku) pra’voplatne vyries“ena’, a
preto uz” nebolo moz'ne” nesko”r exeku’ciu z tohto do*vodu, resp. aj z tohto do*vodu zastavit™ (res
iudicata), uvedené tvrdenia nemozno povazovat za spravne. Napriek tomu, Ze v ramci rozhodovania
o udeleni, resp. neudeleni poverenia sudnemu exekutorovi sa musela rieSit i otdzka, &i exekucny
titul (rozhodcovsky rozsudok) zodpoveda podmienkam upravenym v Clanku 1 Dohovoru €. 23/1929
Sb. medzi Svajéiarskom a Ceskoslovenskou republikou, nemozno vylugit, aby sa splnenie ty’chto
podmienok mohlo opa“tovne sku'mat™ aj po vydani’ poverenia. Exekuény su’d je teda nielen opra
‘vneny’, ale aj povinny” sku'mat” za'’konnost” exekuc’ne’ho titulu v ktoromkol'vek s'ta’diu uz” zac ate
‘ho exekuc’ne’ho konania a to nielen v su’vislosti s vydani’'m poverenia na vykonanie exeku’cie, ale
napriklad aj pre u’cely zistenia existencie do*vodu, pre ktory” by bolo potrebne” uz” zac™ate” exekuc’ne
" konanie zastavit” (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 456/2011 zo diia 23. 11,
2011). Zaroveri je potrebné zdbraznit, Ze Ziadne z ustanoveni Exekuéného poriadku, ZoRK ani Dohovoru
€. 23/1929 Sb. ¢i Newyorského dohovoru nebrani zastaveniu exekucie (a to ani po vydani poverenia)
vykonavanej na podklade exekuéného titulu, ktorym je cudzi rozhodcovsky rozsudok. V danom pri’pade
napriek forma’lnej existencii exekuc’ne’ho titulu (zahranic’ne’ho rozhodcovske 'ho rozsudku) neméze
byt exekucia vykonana, ked odvolaci sud (zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie) dospel k zaveru, Ze z



viacerych dévodov nemozno predloZzeny exekuény titul akceptovat, pri¢om nepripustnost uznania alebo
vykonu cudzieho exekuéného titulu podfa osobitnych predpisov je ddvodom na zastavenie exekucie.

13. S poukazom na vy3Ssie uvedené dbvody odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku zastavil (l. vyrok),
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. Podla ustanovenia § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

15. Podla ustanovenia § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

16. Podla ustanovenia § 200 veta prva Exekué&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla ustanovenia § 202 ods. 3 Exekuéného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud v
exeku¢nom konani rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje
tento zakon.

18. Vzhladom na to, Ze Exekuény poriadok pravnu Upravu odvolacieho konania neobsahuje, bolo
potrebné v zmysle § 200 Exeku&ného poriadku primerane pouzit na konanie podla tohto zakona
ustanovenia Civilného sporového poriadku obsiahnuté v § 355 a nasl. Podfa § 355 ods. 2 CSP proti
uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta, pricom ustanovenie § 357
CSP taxativne vymedzuje, voci ktorym uzneseniam je odvolanie pripustné. V taxativhom vypocte tychto
uzneseni sa uznesenie sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania nenachadza, a preto proti
nemu nie je mozné podat odvolanie. Odvolanie proti takémuto uzneseniu sudu prvej instancie nepripusta
ani Exekucny poriadok. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud nemal ini mozZnost, ako odvolanie
opravneného smerujuce voci vyroku, ktorym sud prvej instancie opravnenému uloZil povinnost’ nahradit
povinnému trovy konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vo vySke 1047,28 Eur (ll. vyrok),
postupom podfa § 386 pism. ¢) CSP odmietnut, nakolko bolo podané proti vyroku rozhodnutia, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Ugastnici konania maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



