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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Branislava Krala a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: D. R. E.,, K..E.., E.E. T.
XX, Z., B.: XX XXX XXX proti zalovanej: Y. N., U.. XX.XX.XXXX, R. T. XX/XX, Q. H., o zapl. 604,46 eur
s prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo diha 13. novembra 2020,
¢. k. 4C/249/2015 - 189, takto

rozhodol:

l. deolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
Il. Zalovanej sa voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 604,46 eur do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol, Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie skutkovo zistil, Ze Zmluvou o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 16.7.2010 uzatvorenej medzi Zalobkyfou (vtedy
vystupujucou pod obchodnym menom N. R. E. K..E..) a Zalovanou sa zmluvné strany dohodli na zriadeni
rastového osobného uctu, pricom Zalovanej bola vydana aj platobna karta Maestro s dennym limitom 1
000 eur. Z ¢lanku VI. bodu 4 zmluvy sud prvej indtancie zistil, Ze banka je opravnena za poskytovanie
produktov/sluzieb uctovat poplatky podfa Sadzobnika poplatkov N. R. E. K..E.. v plathom zneni a
vSetky takéto poplatky U&tuje na tarchu uc&tu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie
produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného uctu majitela acétu. V €lanku VII bod 2 zmluvy
Zalovana ako majitel uctu vyhlasila, Ze obdrzala obchodné podmienky, ktord su sucastou Zmluvy/
prislusnych zmluv a zavazuje sa ich dodrziavat. Banka je opravnena menit obchodné podmienky, pricom
zmeny a ich uc€innost oznami banka zverejnenim vo svojich obchodnych priestoroch, informéaciou na
vypise z Uctu alebo v elektronickej podobe prostrednictvom elektronického komunikaéného zariadenia
banky v lehotach podfa obchodnych podmienok. Z navrhu Zalovanej (klienta) na uzatvorenie zmluvy
0 poskytovani sluzby povolené pre€erpanie na osobnom Uéte zo diha 30.11.2010 sud prvej indtancie
dalej zistil, Ze zalovana poZiadala o povolené pre€erpanie na spominanom osobnom ucte do vysky
debetného limitu 570 eur. V bode 3 navrhu bolo uvedené, Ze vysku, datum ucinnosti debetného limitu a
vysku urokovej sadzby banka oznami klientovi formou vypisu z technického systému banky. V zmysle
bodu 9 navrhu v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy bankou v sulade s § 275 ods. 4 Obch.
Zak. déjde povolenim Eerpania pefiaznych prostriedkov do vysky debetného limitu na ucte k platnému a
ucinnému uzatvoreniu tejto zmluvy. Z predloZenych vypisov z U¢tu Zalovanej za obdobie od 16.7.2010 do
29.3.2012 sud prvej inStancie dalej zistil, Ze k 29.3.2012 mala Zalovana na svojom ucte debetny zostatok
604,46 eur (rozdiel medzi su¢tom debetnych operacii vo vyske 10 131,47 eur a kreditnych operacii vo



vyske 9 527,01 eur). Zalobkyfa listom zo dfia 21.3.2012 Zalovanej oznamila, Ze z dévodu vykazovaného
debetného zostatku na jej ucte odo dria 1.12.2011 v aktualnej vySke 595,46 eur odstupuje od zmluvy o
ucte driom dorucenia tohto oznamenia a zarover ju vyzvala na thradu spominaného debetného zostatku
v lehote troch dni od doru€enia oznamenia.

3/ Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 708 ods. 1, 2, § 709, § 710, § 711 ods. 1, § 497
a § 502 ods. 1 Obch. Zak., § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1,2 Ob¢. Zak.,
§ 1 ods. 3, § 3 ods. 6 z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a na V8eobecné obchodné
podmienky, oddiel Ill, ¢ast A, bod 23 a ¢ast T bod 14 pism. a), b), bod 18 a bod 19, dospel sud
prvej indtancie k zaveru o CiastoCnej dévodnosti uplatneného naroku. Skon&tatoval, Ze Zalobe je mozné
vyhoviet len s&asti, a to vo vyske uplatnenej istiny 604,46 eur. Zalovana uzatvorila so Zalobkyfou zmluvu
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorou jej Zalobkyha zriadila osobny ucet
a poskytla platobnua kartu a jednak zmluvu o povolenom precerpani na ucte (navrh zo dria 30.11.2010).
Predmetné zmluvy uzatvorila Zalovana ako fyzicka osoba s uvedenim rodného Cisla a adresy trvalého
bydliska. Zalobkyfa je bankou, pravnickou osobou poskytujicou okrem iného sluzbu vedenia uétu a
taktiez poskytujucou uvery aj formou povoleného precerpania na ucte. Z tychto dévodov sud prvej
inStancie vec pravne posudil nielen podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, ale aj podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitelov a podia ZoSU, kedZe i$lo o spotrebitelsky
uver formou povoleného pre€erpania. Podla sudu prvej inStancie v konani nebola sporna skuto¢nost,
Ze Zalobkyha viedla pre Zalovanu bezny ucet, priCcom precerpanie finanénych prostriedkov na ucte
vyplyva z predloZenych vypisov z Gétu. Zalobkyfia najprv zniZila limit povoleného pregerpania na 0 eur
diia 21.3.2012, nasledne dna 29.3.2012 zatvorila uget a debetny zostatok na ucte previedla internou
uctovnou operaciou na svoj vnutorny pohladavkovy uéet. Sud prvej inStancie mal z predloZenych vypisov
z Uctu za preukazané, Ze Zalobkyra evidovala voci Zalovanej pohladavku ku dfiu uzatvorenia uctu vo
vySke 604,46 eur, ktoru jej ako dévodne uplatnenu priznal.

4/ Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze Zalobkyha sa domahala aj zaplatenia sankéného uroku vo
vyske 28 % roCne z diznej sumy 604,46 eur od 29.3.2012 az do zaplatenia. Za nespravny vyhodnotil
argument Zalobkyne, podla ktorého jej narok na tento sankény urok zo sumy nepovoleného precerpania
Ustu vyplyva z ust. § 18 ods. 1 ZoSU. Ozrejmil, Ze dané ustanovenie upravuje vyluéne informadnu
povinnost’ banky vo vztahu ku klientovi pre pripad vzniku prekrogenia (preerpania) bezného uctu,
ale neustanovuje akékolvek prava banky v suvislosti s prekroCenim (preCerpanim) bezného uctu.
Predmetné ustanovenie nerozliSuje medzi povolenym a nepovolenym preCerpanim bezného uctu,
vztahuje sa na oba tieto instituty, prifom neustanovuje, Ze banka ma vodi klientovi pri nepovolenom
precerpani narok na v8etky plnenia, o ktorych jej toto ustanovenie uklada klienta informovat. Subjektivne
prava banky na tieto plnenia v konkrétnom pravnom vztahu musia vyplyvat z osobitych zakonnych,
pripadne zmluvnych ustanoveni (vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave z sp. zn. 9Co0/149/2018).
Podla sudu prvej inStancie Zalobkyha v prejednavanej veci nepreukazala platné individualne dojednanie
uroku uplatneného za nepovolené pre€erpanie uétu vo vySke 28 % priamo v spotrebitelskej zmluve;
dodal, Ze samotné pouZitie odkazu na obchodné podmienky nie je v spotrebitefskych zmluvach
zakazané, avSak takato zmluva musi obsahovat tzv. transparentnu inkorporacnu dolozku, ktora musi
byt dostato€ne jasna a zrozumitelna (musi z nej byt mozné presne identifikovat dokument, na ktory
odkazuje) a nesmie byt v zmluve skrytd medzi menej vyznamné zmluvné dojednania. Zahrnutie
ustanovenia ukladajuceho spotrebitefovi platit’ Urok z nepovoleného precerpania do vSeobecnych
obchodnych podmienok, pric¢om jeho vySka je ur€ena dalSim odkazom na sadzobnik (Urokové sadzby
produktov) tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci, sa neda hodnotit inak ako snaha ukryt pred
spotrebitelom pre neho podstatné zmluvné ustanovenie, ktorého uplatnenie méze mat’ velky negativny
dopad na jeho finanénu situaciu. NavySe, urokové sadzby produktov Zalobkyne platné od 19.3.2012,
teda v Case, ked sa zalovana dostala do nepovoleného prec€erpania uctu, ziadnu Urokovu sadzbu pre
pripad nepovoleného pre€erpania neobsahuju. Vyska urokovej sadzby 28 % ro¢ne pri nepovolenom
preCerpani uctu vyplyva az z urokovych sadzieb produktov Zalobkyne ucinnych od 1.1.2015 v spojeni s
bodom 3.12 VOP ucinnych od 1.3.2015. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodovaciu
prax odvolacieho sudu, konkrétne rozsudky sp. zn. 9Co0/149/2018, sp. zn. 9Co/70/2019 v obdobnych
veciach Zalobkyne, v ktorych sa kon$tatovalo, Ze zmluvné ustanovenie uvedené v bode 3.12 VOP
Zalobkyne, podfa ktorého po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel u€tu povinny platit’ z prekro¢enej
giastky urok vypoéitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu®, je v
zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&. Zak. neplatné, nakolko ide o neprijatelnt zmluvnud podmienku; sankény urok za
nepovolené pre€erpanie bol Zalobkyriou stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Ob¢. Zak.,



nakolko jeho vySka podstatne prevySuje urokovu mieru v danej dobe obvyklu, pri€om je odévodnené
predpokladat, Ze pokial by Zalovana ako spotrebitelka nebola v zloZitej finan¢nej situacii, nedostala
by sa do nepovoleného preCerpania a nezaviazala by sa tym platit takto neprimerane vysoky urok z
poZi¢anych penazi. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného sud prvej inStancie Zalobu v Easti poZzadovanych
urokov vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 604,46 eur od 29.3.2012 az do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

5/ O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 C.s.p. Pri ur€ovani pomeru Uspechu a neuspechu stran v konani vychadzal len z uplatnenej istiny,
ktora bola v celom rozsahu Zalobkyni priznana, a tak bolo mozné konstatovat, Ze mala plny uspech vo
veci a preto Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke tejto nahrady
si vyhradil rozhodnat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

6/ Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyfia a napadla nim jeho zamietajuci
vyrok. Ziadala, aby odvolaci std rozsudok v napadnutej éasti zmenil tak, Zze Zalobe v plnom rozsahu
vyhovie a priznd jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Dévodila, Ze sud prvej inStancie v
napadnutej Casti vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Namietala spravnost’ zaveru sudu prvej instancie, Ze zmluvné dojednanie uroku
za nepovolené preCerpanie vo vyske 28% je neplatné z dévodu, Ze nebolo dojednané priamo v
spotrebitelskej zmluve a je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Argumentovala tym, Ze narok na
sank&ny urok je viazany na vratenie penaznych prostriedkov tvoriacich prekroCenie v zmysle § §
18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., jeho vySka nembzZe byt obmedzena zakonnou vyskou uUrokov z
omeskania, kedZe by nedavala zmysel ani logiku osobitna Uprava v ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 129/2010
Z.z. umozfiujuca dohodnut vysku tohto uroku ako zmluvného uroku, teda ide jednoznacne o odliSny
institit od zakonného Uroku z omeskania. Na podporu svojej argumentacie poukazala na rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktoré povazuju nepovolené precerpanie za podstatné poruSenie zmluvy a narok
na urok uplatneny z tohto titulu za zakonny, v sulade so znenim VOP a s ust. § 18 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. Dalej uviedla, Ze samotny zakon pogita s moznostou, Ze zostatok na Géte vzniknuty titulom
prekro€enia bude Uroeny. Zmluva o uéte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost
obsahovat’ Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., naopak podla § 18 ods. 1 cit. zakona
postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobkyfa mala
dalej za to, Ze VOP su sucastou zmluvy, a to jednak vzhladom na text zmluvy, ktora VOP uvadza ako
neoddelitelnu su€ast zmluvy, s ktorou sa Zalovana oboznamila a vyslovila s fiou suhlas svojim podpisom,
a jednak s odkazom na rozhodnutie SD EU vo veci C-42/15 T. V. E., K..s. proti L. R., podla ktorého
zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ak jediny dokument, €o vyplyva aj zo samotného
ust. § 273 Obch. Zak. v kontexte s povahou uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu (§ 261 ods. 6
pism. d/ Obch. Zak.).

7/ Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

8/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech.

9/ Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie v Casti, v ktorej zamietol narok Zalobcu na sankény urok 28% ro¢ne za nepovolené pre€erpanie
bezného uctu.

10/ Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostato€nom
rozsahu, na jeho zaklade spravne zistil skutkovy stav vec a napadnuty rozsudok aj podrobne a
presvedcivo oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s nosnymi dévodmi napadnutého
rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

11/ Pokial ide o odvolaciu argumentaciu zalobkyne, tato nebola spbsobila spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie. K namietke Zalobkyne, Ze s opravnenim banky
poZadovat uroky za preCerpanie U&tu pocita Obchodny Zakonnik, ako aj zdkon o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z. ( ust. § 18 ods. 1), odvolaci sud uvadza, ze Obchodny zakonnik v suvislosti
so zmluvou o uvere sice upravuje Uroky, ale neupravuje uroky za precerpanie, pricom ide o dva



odlisné pravne instituty. Spotrebitel totiz ani v tomto pripade nembze na zaklade samotného pravneho
predpisu zistit’ vySku Specifického uroku za pre€erpanie a preto ju treba zmluvne dohodnut. Okrem toho,
vSeobecné obchodné podmienky obsahujuce rozsiahly text navodzuju skor dojem o obsahu zmluvnych
dojednani nepodstatného charakteru a preto je potrebné trvat na takom postupe, aby dohoda o vysku
uroku (vr. vySku uroky za pre€erpanie) ako podstatna nalezitost Uverovej zmluvy, bola obsiahnuta priamo
v spotrebitelskej zmluve uzavretej a podpisanej oboma zmluvnymi stranami, a nie len vSeobecnym
odkazom vo VOP (&l. U, naviac oznadena ako ,Sluzba Povolené preerpanie na osobnom ucte®,
ods. 9,10) alebo s odkazom na zverejnené vyvesky ,Urokovych sadzieb produktov“ na web stranke
alebo v poboc¢ke banky. Len za takychto okolnosti, zohfadfiujuc niZ8iu vyjednavaciu silu spotrebitela,
sa dosiahne vyrovnand urover informovanosti spotrebitefa dodavatefom. V prejednavanej veci je tiez
potrebné akcentovat, Ze zo znenia Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb,
a ani zo znenia Navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby ,Povolené precerpanie na
osobnom ucte* nevyplyva moznost (opravnenie) banky poskytnut’ Zalovanej (majitefovi uctu) Uver aj
formou tzv. nepovoleného pre€erpania (Zalovana sa zaviazala splacat’ Eerpané - povolené penazné
prostriedky spolu s urokmi za podmienok a v lehotach podfa VOP) a rovnako VOP v zneni a&innom ku
dfiu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy moznost’ dojednania uveru formou nepovoleného precerpania
neupravuju.

12/ Suad prvej indtancie sa v ramci komplexnosti pri posudzovani uplathneného naroku spravne
vysporiadal aj s narokom na ucétovanie sankéného uroku 28% ro€ne (vid. ods. 27). Odvolaci sud len
pre Uplnost dodava, Ze ro¢ny urok 28% podstatne prevySuje uroky obvykle pozadované na finanénom
trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych pripadoch (13%), €o je v priamom rozpore zo zakonom, ako
aj dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o
vySke roéného uroku v miere 28% za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ustanovenim, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
¢o uz potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo
dria 13.8.2014, sp. zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 28.9.2011, sp.
zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 9.11.2010, sp. zn. 17Co0/313/2010).
Nemecky Bundesgerichtshof v rozsudku z 13.3.1990 sp. zn. AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom
0 12 percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi, Svajéiarky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z
1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitefov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za
odporujucu dobrym mravom. Mozno teda zhrnut, Ze aj v pripade, ak by si zmluvné strany vySku droku
28% p. a. za nepovolené precCerpanie pisomne dojednali, takéto dojednanie by bolo neplatné v zmysle
§ 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 5 Ob¢. Zak.

13/ Po preskiimani obsahu spisu v predmetnej veci sa odvolaci sud plne stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie o potrebe zamietnutia Zaloby v odvolanim napadnutej Easti, pretoZe Zalobkyria ako dodavatefl
so zalovanou ako spotrebitelom nepovolené pre€erpanie, ani Urok za takéto nepovolené precerpanie
osobitne v zmluve nevyjednala; naviac, vySka sank&né uroku 28% rocne je v rozpore s dobrymi mravmi
a preto takéto dojednanie je neplatné (§ 39 Ob&. Zak.).

14/ Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

15/ Vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a vyrok o trovach konania nebol napadnuty
odvolanim a preto tieto vyroky nadobudli pravoplatnost.

16/ O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods.
1 C.s.p. Nakolko plne procesne UspesSnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud
jej narok na ich nahradu nepriznal.

17/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



