Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/1/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7616200013

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616200013.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci navrhovatela
Zelezniéna spoloénost Slovensko a.s., RoZfavska 1, Bratislava, ICO: 35 914 939, proti odporcovi C.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre konanie Obcou
Prakovce, o zaplatenie 47,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 47,44 Eur s 5,05 %-tnym ro€nym trokom z omeskania
z diznej sumy poc¢nuc od 27.5.2015 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 17,80 Eur, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 4.1.2016 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu 47,44 Eur s prisl. a nahradit’ vSetky trovy konania.
V odbvodneni uviedol, ze odporca dna 28.4.2015 2 krat cestoval vo vlaku R 611, na trati Bratislava
- Margecany bez platného cestovného listka, priom svoju cestu sprievodcovi vopred neohlasil a pri
kontrole cestovnych dokladov na vyzvu sprievodcu cestovné uhradit odmietol. Vytvoril tak podmienky
na to, Ze navrhovatel méze od neho pozadovat Uhradu cestovného z nastupnej stanice do cielove;j
stanice a uhradu sankcie v zmysle ust. § 6 ods. 2 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach a v
zmysle €l. A4, bodu A4.2. pism. f/a ¢lanku B bod B 5.2. Prepravného poriadku Zelezni¢nej spolo€nosti
Slovensko a.s..

Svoj navrh navrhovatel podporil Potvrdenim €. 004111, spisanym kontrolnym organom dra 28.4.2015,
fakturou €. 1800001994 zo dfia 12.5.2015 a upomienkou zo dfia 22.6.2015.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 11C/1/2016-22 zo dha 27.1.2016. Uznesenim, zo dia 8.3.2016
sud platobny rozkaz zruSil z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorugit odporcovi do vliastnych ruk.

Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze pobyt odporcu je neznamy, a preto mu bol podfa § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanoveny opatrovnik - Obec Prakovce. Tento sa na predvolanie nedostavil, svoju neu¢ast pisomne
ospravedInil, doru€enie predvolania mal sud riadne vykazana, preto sud v sulade s ustanovenim § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonanym dokazovanim ako aj z predlozenych listinnych dékazov, zistil tento skutkovy stav:

Z potvrdenia €. 004111, spisanym kontrolnym organom dfa 28.4.2015, sud zistil, Ze v tento der odporca
cestoval bez platného cestovného listka, vlakom R 611 na Useku zastavok Bratislava - Margecany. Na
potvrdeni bolo okrem osobnych udajov odporcu poznamenané, Ze ak bude suma zaplatena do 5 dni,
sankcia sa znizi na 50 %.



Z faktury €. 1800001994 zo diia 12.5.2015 sud zistil, Ze odporcovi bola fakturovana suma 47,44 Eur
za jazdu bez cestovného listka.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud Potvrdenim &. 004111, zo dna 28.4.2015, fakturou &.
1800001994 zo dna 12.5.2015 a upomienkou zo dna 22.6.2015 za preukazané, ze odporca dna
4.11.2011 cestoval bez platného cestovného listka, a preto je povinny v zmysle § 6 ods. 2 Zakona
€. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, v plathom zneni a v zmysle ¢l. A 4 bodu A 4.2. a &lanku B
bodu B 5.2. a B 5.4. pism. k/ Prepravného poriadku uhradit navrhovatelovi 47,44 Eur, t.j. cestovné z
nastupnej do cielovej stanice 17,44 Eur a sankciu za cestu bez platného cest. dokladu €l. 17 Cennika €.
16 Uhrady, Ceny, Poplatky 30,- Eur. Touto povinnostou ho teda sud v sulade s citovanym ustanovenim
zakona zaviazal.

O urokoch z omeskania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a navrhovatelovi
priznal uroky od 27.5.2015 do zaplatenia. Vyska uroku podfa Vladneho nariadenia &. 87/1995 Zb.
platného v ¢ase omeskania odporcu, predstavuje 5,05 % ro¢ne z dlznej istiny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. | O.s.p. a zaviazal odporcu, ktory nemal v tomto konani
uspech, zaplatit' navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo sumy 16,50 Eur titulom uhradeného
sudneho poplatku z navrhu, 1,30 Eur poStovné za podanie navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a Exeku¢nom poriadku.



