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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatelky:
X.Z., S.. XX XX XXXX, M. N.. P.. X. XXX/X, XXX XX C., §tatna ob¢ianka SR, v konani pravne zastlpena
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47
234 466, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o zaplatenie 1.008,- € s prisluSenstvom a ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Siud urcuje, Zedohoda o zrazkach zo mzdy €. 601103522je neplatna.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 1.008,- € s 8,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 224,- € od 26.03.2015 do zaplatenia a zo sumy 784,- € od 10.03.2016 az do zaplatenia
ako aj trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky vo vyske 715,91 € trovy pravneho
zastupenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Zvolen sudny poplatok
vo vySke 159,50 € do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru€enym na tunajsi sud drna 30.03.2015 spociatku domahala toho,
aby sud urgil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 601103522 zo dha 26.03.2013 je neplatna a zaroven
sa domahala toho, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 224,- € s 8,05 %
urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy od 26.03.2015 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov
konania. Vo svojom navrhu uviedla:

»Zmluvou o uvere €. 601103522 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 26.03.2013 doslo k
poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobcovi zo strany Zalovaného vo vy3ke 600,- EUR. Odplata v
zmluve bola dohodnuta na sumu 576,- EUR oznadena ako ,prisludny poplatok®, ktoru sa zaviazal zaplatit
v 1 splatke, do 18.03.2014. Zalobca pouzil poskytnuty Gver na osobné potreby. Rogny trok predstavuje
96 %.

Predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere obsahuje vaéSie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno
kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi. NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi su
ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnuty uver. Odplata za poskytnuty Uver dosiahla urover 96 %,
¢o niekolkonasobne prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ. Pre porovnanie, podla
udajov Narodnej Banky Slovenska bola v marci 2013 priemerna ro€na urokova miera spotrebitel'skych
uverov so splatnostou do 1 roka na urovni 8,12 %. Zaroven, vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je
potrebné povazovat dohodu o vySke ro€nej odplaty v miere 96 % z poskytnutych finan&nych prostriedkov
za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje znacnu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj napriek
tomu, Ze nie su stanové limity na vySku urokov pri Uveroch a finan&nych pézi¢kach a ich hodnota je
ponechana na dohodu zmluvnych stran, ich kone¢na vyska nie je neobmedzena. Uvedené potvrdzuju
sudy pri svojej rozhodovacej €innosti napr.:

Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 28. septembra 2011 &. k. 3Co 3/2011, v ktorom sud
posudil dohodu o vy8ke urokov medzi nebankovou spolo¢nostou a spotrebitefom prevySujucu uroky
pozadované v bankach (13,84 % p.a.) pre rozpor s dobrymi mravmi za absolutne neplatnud. Absollutne
neplatnym pravnym ukonom je aj Uver poskytnuty za neprimerané protiplnenie pri zneuZiti tiesne alebo aj
lahkovaznosti spotrebitela. Pri tzv. civilno-pravnej uzere je podla nazoru krajského sudu uverova zmluva
absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Krajsky sud uviedol,
Ze ak by nedlo o nadvladu veritefa nad spotrebitefom (tiesen, Ciastoéna fahkomyselnost) boli by pri
nebankovej spolo¢nosti akceptovatelné vysSie uroky, rozhodne vSak nie o 100 % vysSie oproti priemeru
bank, pricom zohladnit sa musia vzdy aj osobitosti pripadu. Krajsky sud uzavrel, Ze ma poznatky, Ze
Uverovanie nebankoviek je pridrahé a pre socialne slabsie obyvatelstvo to spésobuje nezanedbatelné
tazké Zivotné situacie. Namietka, Ze spotrebitel bol oboznameny s Uverovymi podmienkami neovplyvni
zaver o neplatnosti urokov, kedZe dblezity je stav nudze spotrebitela a si€asne neprimerana vyska
urokov.

Rozhodnutie Krajského sudu v Trencine z 9. novembra 2010 &. k. 17C0/313/2010-99, v ktorom ,sa
odvolaci sud stotozZnil so zdverom okresného sudu a uviedol, Ze ak si navrhovatel uplatfioval uroky
najmenej vo vySke 24 % ro¢ne, teda takmer trojndsobne ako banky pri Uveroch pre fyzické osoby v
rovnakom obdobi, potom uroky podstatne prevySovali obvyklé Uroky pozadované bankami, a su preto v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud neuznal argumenty nebankového subjektu, Ze irokova miera zodpoveda
miere rizika pri poskytnuti spotrebitel'ského Uveru bez akéhokolvek zaistenia.*

Rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto na Vahom zo dfia 29. juna 2010 &. k. 10C/20/2010-83,
v ktorom Okresny sud uviedol, Ze ,NemozZno uspedne dbvodit, Ze by vySka urokov zavisela len na
dohode ucastnikov zmluvy o Uvere a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou,
odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe
jej zjednania obvyklu, najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytnuti
uveru. Nebankovym subjektom stanoveny urok podstatnou mierou presahoval horny limit obvyklej
urokovej miery pozadovanej bankami, a preto sud vyhodnotil postup spolo¢nosti za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté absolutnou neplatnostou podla § 39 Obcianskeho zakonnika.®
Rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave z 23. 8. 2011 &. k. 16 ICm 944/2010, v ktorom krajsky sud
skonstatoval, Ze urok z Uveru je jednym z definiénych znakov zmluvy o uUvere. Ak teda zakonu alebo
dobrym mravom odporuje zmluva v €asti odplaty (Urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na
celt zmluvu a neplatnou je v tomto pripade zmluva o Uvere ako celok. Sud skonstatoval, Ze neplatnost
zmluvy o Uvere uzavretej medzi nebankovou spolo€nostou a spotrebitelom v désledku rozporu s dobrymi
mravmi je dana vyskou rocnej percentualnej miery nakladov (RPMN), ktora predstavuje 96,31 % a v
tomto pripade ide o neprimerane vysoké - UZernicke uroky (uroky v bankach pri porovnatelnych uverov
predstavovali max. 20 % ro¢ne).

Vzhladom na povahu a obsah uzavretej zmluvy, je zrejmé Ze ide o spotrebitelskd zmluvu nakolko
Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
ginnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zalobca povazuje vysku dohodnutej odplaty za poskytnuty
uver/pbziCku za neplatny pravny ukon pre jej priamy rozpor so zakonom (§ 39 a 53 ods. 6 OZ).
V predmetnej zmluve o Uvere je uvedené, Ze celkovy poplatok je tvoreny suctom droku vo vyske
39,15% ro¢ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje 234,90 Eur a administrativnych nakladov na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo
vySke 341,10 Eur. K ndkladom na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, ¢o predstavuje 341,10 EUR je
potrebné uviest, Ze ide o zjavne neprimerane vysoky naklad. Zaroven ur€enie prislusného poplatku
povaZujeme za obchadzanie zdkona, kedZe sice konanie Zalovaného neodporuje vyslovnému zneniu
zakona, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol, teda aby celkova odplata
bola neprimerane vysoka. O tom, Ze v danom pripade ide klasické ,uroky ako odplatu za poskytnutie
uveru“ sveddi to, Ze je ur€ena percentualnou sadzbou z hodnoty Uveru. V pripade, ak by tato polozky
tvorila skutoéne administrativne naklady, bola by uréena fixnou sumou nakolko realny administrativny
naklad nemdze byt zavisly od vySky Gveru, resp. mal by byt rovnaky bez ohladu aky vysoky je uver
poskytovany.

Podla zdkona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach (platného v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy)



§ 1 ods. 2 Spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie perfiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

§ 9 ods. 2 Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podla Obcianskeho
zakonnika, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
§11 ods. (1) Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Z citovaného znenia zakona vyplyva, Ze pre absenciu podstatnych obligatérnych nalezitosti v iverovej
zmluve a to Udaj o druhu spotrebitelského uveru, ako aj dobu trvania zmluvy mal Zalovany narok len na
vratenie nim poskytnutej istiny - p6zi¢ky vo vyske 600,- EUR. Preto aj v pripade, ak by sud nepovaZoval
dohodu o odplate za neplatny pravny ukon (podra €l. Il tohto navrhu) nemal Zalovany narok na uroky a
poplatky v zmluve oznacené ako odplata.

Zalobca uvedenim do omylu zo strany Zalovaného uhradil na jeho Gget sumu vo vyske 824,- EUR, tzn.
0 224,-EUR neZ mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 224,-EUR tak doslo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany do dnedného dia ani napriek vyzve Zalobcu dlznd sumu nevratil
uplatriuje si Zalobca okrem zaplatenia dlZznej sumy aj zakonny Urok z omeskania o 5 percentualnych
bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB dfa 26.03.2015 (nasledujuci defi po konci lehoty na dobrovolné
vratenie) bola 0,05 %.

Jednou z podmienok poskytovatela Uveru pre uzavretie zmluvy o Uvere bolo pristipenie k ,Dohode o
zrazkach zo mzdy“. Tato dohoda bola uzavreta na zaklade a v suvislosti s absolutne neplatnym Gverovym
vztahom, bola vopred predformulovana, poskytovatefom Gveru vzorovo vypracovana a predlozena, a
na jej podpisanie bolo viazané poskytnutie finanénych prostriedkov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy.

V uverovej zmluve teda navrhovatelka zabezpedila v prospech poskytovatefa uveru svoj zavazok krajne
nevyhodnym sp6sobom - Dohodou o zrazkach zo mzdy. V zmysle predmetnej dohody, bol poskytovatefl
Gveru opravneny sam urcit vysku diznej sumy a tato predlozil platitelovi mzdy Zalobcu - Zeleznice
Slovenskej republiky, ICO: 00 31 364 501, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, za ugelom vykonavania
zrazok. Na zaklade uvedeného a Ziadosti odporcu vykonava zamestnavatel navrhovatelky od maja 2014
pravidelné mesacné zrazky.

Mame zato, Ze zabezpeclenie zavazku navrhovatelky ako dlZznika vopred podpisanou dohodou o
zrazkach zo mzdy predstavuje neprimeranu a neprijatefni pozZiadavku poskytovatela uveru. Tymto,
méze vymahat od navrhovatelky dih, ktory neexistuje. Stavia tak navrhovatelku do pozicie, kedy t&
straca pravo disponovat so svojim prijmom, ako s vlastnym majetkom, a to bez pravneho zakladu.
Kazdym mesiacom sa tak odporca mézZe na ukor navrhovatelky bezdévodne obohacovat.
Vychadzajuc z ustanoveni § 80 pism. c) zakona &. 99/1963 Obdiansky sudny poriadok (dalej aj ako
,OSP*) podla, ktorého ,Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem*“ sa navrhovatelka
bude v konani vo veci samej domahat aby titulny sud urc€il, Ze odporca nema pravo na zrazky zo mzdy
navrhovatela nakolko ide o absolutne neplatnd dohodu, kedZe aj hlavny zavazok - samotna zmluva o
uvere €. 601103522 zo dria 26.03.2013 je absolutne neplatna.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatelky je dany hlavne tym, Ze odporca poZiadal platitefa mzdy
navrhovatelky o za€atie vykonu zrazok. Tym méze odporca kazdomesacne disponovat znaénou Eastou
prijmu navrhovatelky, o spOsobuje vyrazné obmedzenie navrhovatela v zabezpe€ovani zakladnych
potrieb rodiny a spdsobuje jej znaéné finanéné problémy. Zaroven je nutné uviest, Ze v sulade s
ustalenou judikaturou vdeobecnych sudov Slovenskej republiky, ako i Sudneho dvora Eurdpskej unie
je naliehavy pravny zaujem spotrebitela na ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neplatnosti
zmluv vzdy dany. Navrhovatelka v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
z 26. aprila 2010 &. k. 5C0/358/2009-199, v ktorom odvolaci sud k namietke Zalovanej o absencii
naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu sud poukazal na ustalenu sudnu prax, ked spotrebitef



ma vzdy naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti poistnych podmienok konkrétnej poistne;j
zmluvy, lebo v opa&nom pripade by doslo u Zalobcu k zasahu do nadobudnutych prav.”

Odporca sa k predmetnému navrhu pisomne vyjadril. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol:

,V danom pripade je nesporné, Ze v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere su Zalobcom citované
ustanovenia tykajuce sa zakona o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelné.

»opornd“ zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch, a preto nie je na mieste vztahovat na fiu vyluéne ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

Dria 26.03.2013 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobcom ako diZnikom Zmluvu o uvere €. 601103522
(dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 600,00 EUR,
ktory sa Zalobca zaviazal vratit zvySeny o prisludny poplatok vo vyske 576,00 EUR.

Nakolko bola zmluva uzatvorena na zéklade § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana
zmluva, nie je mozné na fiu aplikovat' zakon o spotrebitelskom Uvere, a rovnako ani Obc&iansky zakonnik.
Vztahy medzi zmluvnymi stranami sa podfa V8eobecnych podmienok spravuju podfa Obchodného
zdkonnika, a to na z&klade vzdjomnej dohody stran.

Sudna prax zhodne urcila pouzitie Obchodného zakonnika nezavisle na dohode stran v pripade sporov
z0 zabezpecenia zavazkov zo zmluvy o uvere (R SR 11/2001), ako aj v pripade vydania bezdévodného
obohatenia na zéklade neplatnej zmluvy o Gvere (SJ 10/2003, R CR 16/2005). Je teda a maiori ad
minus nepochybné, Ze zmluva o Uvere sa bez ohladu na dohodu zmluvnych stran riadi Obchodnym
zdkonnikom (§ 261 ods. 3 pism. d)).

Vztah Obchodného a Obcianskeho z&konnika je zaloZeny na subsididarnom zaklade, o znamena,
Ze Obdiansky zakonnik je vo vztahu k Obchodnému z&konniku vSeobecnym a podpornym pravnym
predpisom. Kombinacia oboch pravnych predpisov ma niekoflko rovin:

1. vztahy, ktoré v Obchodnom zakonniku nie su upravené vobec,

2. vztahy upravené tak v Obchodnom, ako aj Obc&ianskom zakonniku

3. vztahy, ktoré v Obc&ianskom zakonniku nie su upravené vobec

4. vztahy, ktoré su upravené v Obc¢ianskom a CiastoCne aj v Obchodnom zakonniku

Vylugit aplikaciu Ob&ianskeho zakonnika ako vSeobecnej obgianskopravnej ipravy mozno v obchodno-
pravnom vztahu pokial’

- Obchodny zakonnik danu problematiku komplexne (v danej €asti) upravuje osobitnym spdsobom,

- Obchodny zakonnik vylu€uje aplikaciu Obgianskeho zadkonnika alebo jeho konkrétneho ustanovenia
(napr. § 267 ods. 2 vylu€ujuci aplikaciu § 49 Obcianskeho zakonnika),

- dohoda zmluvnych stran vyluci aplikaciu dispozitivneho ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

KedZe Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy institutu spotrebitelskych zmlav nevyluCuje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenie Obd&ianskeho zakonnika, je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pricom nie je relevantné, &i ide o
relativny obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zadvazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Z ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika jasne vyplyva, Ze ustanovenia Obgianskeho zakonnika
(najma spotrebitelské zmluvy) nie su pre obchodné zavazkové vztahy vylu¢ené. Okrem toho, Obchodny
zakonnik sa vyslovne spotrebitefmi v niektorych ustanoveniach zaobera (vykladové pravidlo v § 266
ods. 5 a ur¢enie vySky uroku z omeskania v § 369 ods. 1).

Zalovany na zaklade vy$$ie uvedeného nesuhlasi s nazorom sidu, Ze predmetné dojednanie je v
neprospech spotrebitela.

Zalovany ma jednoznaéne za to, e dohoda o volbe obchodného zékonnika nie je neprijatelnou
podmienkou, nakolko ak by aj odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca je spotrebitel, toto dojednanie nijakym
spbsobom nezhorsuje jeho postavenie a v kone€nom dbsledku sa na tieto vztahy aj tak buda aplikovat
ustanovenia ob¢ianskeho zdkonnika.

Zalobca napada poplatok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v éasti za naklady za vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Je teda zrejmé, Ze Zalobca
predovSetkym mieri na poplatok ako taky.

K uvedenému je potrebné poukazat na aktualny zaver rozhodovacej praxe, podlfa ktorého u
nebankovych subjektov nemozZno obvykld vySku uroku odvodzovat od vySky uroku poZadovaného
bankami. Podl'a Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto
pripadoch su kedykolvek poskytované pdzi¢ky alebo uvery osobam, ktoré by p6zicku &i uver od banky
nedostali pre isté riziko spojené s osobou diZznika. Je nutné vziat do Uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych
prostriedkov je pozadované v porovnani s bankami menSie zabezpecenie a poziadavky klientov su



vybavované omnoho pruznejsie, ako tomu byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhladom na
ich zameranie pochopitefné. Preto je logické, Ze s ohfadom na vyrazne vy3Sie podnikatel'ské riziko
su uroky pozadované tymito nebankovymi veritefmi tiez vy3Sie ako obvyklé bankové uroky. Pre
zistenie obvyklého uroku pre tento typ p6zi¢ky je nutné zistit, aké vySka urokov bola poZadovana
obdobnymi podnikatelskymi subjektami v pripade zmluv o kratkodobej pdzi¢ke a tvere v ur€itom obdobi
(Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo 95/2005 publikované v Svestka, J., Spadil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zéakonik |. § 1 az 459. KomentaF. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 67-68; pricom treba zdéraznit, Ze ide o najuznavanejsi komentar v CR, ktorého autormi
su sudcovia NS CR).

Ak teda Zalobca namieta vysku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, znasaju v
tomto smere ddékazné bremeno a musia preukazat, Ze v ase a mieste uzavretia zmluvy i$lo o odplatu,
ktora vyrazne (podstatne) vybocovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektami
poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany).

Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze
pripusta, ale aj vyslovne uvadza.

Co sa tyka poplatok za poskytnutie tver, ten nie je podla Zalovaného neprimerane vysoky vzhladom
na skuto€nost, Ze zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské
naklady su rozdielne - vy&Sie oproti bankam.

Zalobca uvadzaju, Zze poplatok za poskytnutie Gveru je GZerny a tato skutoénost je podla nich zrejma uz
na prvy pohlad. Z toho logicky vyplyva, Ze Zalobcovia, resp. dlZzni¢ka si museli byt vedomi prisludného
poplatku uz pri samom podpise zmluvy.

Pokial ide o samotnu vysku prisludného poplatku, tento v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere diZnicke
vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietala, zmluvu o Uvere uzatvorila a pefazné prostriedky
od zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzala. Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti
dizni¢ky ¢i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristlpi alebo nie.

Co sa tyka prislusného poplatku tento v 1/3 tretine predstavuje Grok a v 2/3 naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Gvere spolu s administrativou s tym spojenou.

Pokial ide o vy3ku prislusného poplatku, tento je v zmluve o Uvere dostatocne jasne uvedeny, vyrazne
napisany, je uvedeny hned pri sume poskytnutého Uveru, teda diZzni¢ka musela vediet posudit hodnotu
protiplnenia a mal okamzite pri podpisovani zmluvy o Uvere vedomost, aka je cena Uveru.

Zalovany poukazuje aj na str. 20 dévodovej spravy zakona o spotrebitel'skych tveroch, kde sa uvadza
modelovy priklad vypoctu sankcii v spotrebitelskej zmluve (ide o €ast tykajucu sa novely Ob¢&ianskeho
zdkonnika), ktory jasne podcita s existenciou 1%-ého poplatku za spracovanie zmluvy. Zda sa teda, Ze
dbvodova sprava takyto poplatok pripusta, pri¢om v tejto suvislosti odporca poukazuje aj na pouzitie
slovného spojenia v texte zakona akychkolvek poplatkov. Dévodova sprava vSak ide eSte dalej, ked
urok a poplatok za spracovanie zmluvy oznacuje za odplatu za poskytnutie uveru. MézZe teda ist o cenu
plnenia, ktora neméze byt neprijatefnou podmienkou v zmysle Obcianskeho zékonnika (to plati aj v
pripade, ak by sice neslo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ale iSlo by o spotrebitelskd zmluvu v zmysle
Obcianskeho zakonnika).

Z uvedeného teda vyplyva, Zze Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahaju urenia Zze poplatok v Casti
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou je neprijatefny, nie je dévodna, nakolko Zalovany poukazuje na skuto€nosti nasveddujuce
tomu, Ze vyska poplatku uvedena v Zmluve o Uvere nie je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi alebo
v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o Standardnu zmluvu vyhotovena Zalovanym, kde je presne uvedena
vySka poskytovaného Uveru a osobitne uvedena vysSka prisludného poplatku. Obsah Zmluvy o Uvere si
diZznicka mala moznost prestudovat’ a slobodne sa rozhodnut, ¢i podmienky, t.j. aj vySku prislusného
poplatku, uvedené v zmluve bude akceptovat a zmluvu podpise, alebo nie. Zalovany je nazoru, Ze nie
je mozné zbavit sa zodpovednosti za vlastné (slobodné a vazne) konanie (bez natlaku a tiesne).

K vydaniu bezdévodného obohatenia

V zmysle § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktord stanovuje zékon. Zalobca plnil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva
0 uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto



zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy
prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

K Dohode o zrazkach zo mzdy

In&titut zraZok zo mzdy upravuje § 551 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a predstavuje
legitimny prostriedok slUZiaci veritefovi na zabezpecenie jeho dlhu. Ide o dohodu zmluvnych stran,
ktoru uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti. MoZnost zabezpec€enie zavazku je esencialnou zlozkou
kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého je veritel, resp. zaujem veritefa chraneny pred zlou
platobnou disciplinou diZznika. Zabezpec&enie zavazkov v zmluvnych vztahoch sluzi k zvyseniu pravne;j
istoty veritefa a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov. Pochybovanie o opodstatnenosti tohto
institatu je preto podla Zalovaného nepripustné.

Co sa tyka ,spornej* Dohody o zrazkach zo mzdy(dalej len ,Dohoda“), méa Zalovany za to, Ze tato bola
uzavreta platne v sulade s ustanovenim § 551 Obc&ianskeho zakonnika a taktiez v sulade so v8etkymi
pravnymi predpismi SR a obsahuje vSetky zdkonom poZadované nalezitosti. Ide o pravny ukon, ktory
patri dvom spdsobilym subjektom prava, o ktorého platnosti nemozno nijakym spésobom pochybovat.
Dohoda bola uzavretd pisomne medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom ako
prostriedok na zabezpecenie pefiaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o uvere. Dohoda obsahuje
tiez suhlas diZznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykondavali zraZzky a su€asne boli poukazované na ucet
veritefa.

Ako uZ Zalovany vySSie uviedol, uz len zo samotného nazvu tohto zabezpe€ovacieho prostriedku
je viac nez zrejmé, Ze ide o pravny ukon, ktorého zaklad tvori konsenzus dvoch stran. Ten je v
danej Dohode vyjadreny podpisom zmluvnych stran, ¢im doSlo k vyjadreniu suhlasu s obsahom tejto
Dohody. Podstatou Dohody je zabezpedit pohladavku veritefa tak aby jeho pravna istota a zaujmy
boli v plnom rozsahu v zmysle platnych pravnych predpisov zachované. Tato dohoda je teda zmluvou,
v ktorej sa zmluvné strany dohodli na ur€itom druhu zabezpecenia, ktora povinnu stranu motivuje k
dodrziavaniu platobnej discipliny. Na to, aby si Zalovany mohol uplatnit svoje prava z nej vyplyvajuce,
staci aby doSlo k takej skutoCnosti, ktora ho opraviiuje obratit sa na zamestnavatela, ktory je povinny
dohodnuté zrazky vykonat. Povinnost plnit Zalovanému uklada priamo zmluva o Gvere, resp. VPPU,
ktoré s neoddelitelnou stigastou zmluvy o Gvere. VPPU obsahuje dohodu zmluvnych stran, podla ktorej
su€asne so zmluvou o Uvere uzatvaraju aj Dohodu o zrdZkach zo mzdy, ktorej u€innost je podmienena
neuhradenim $tyroch po sebe idUcich splatok, ked dochadza k splatnosti celého dihu. Zalobca ako dlZznik
suhlasil s tym, Zze zamestnavatel bude vykonavat zrazky v dohodnutej vyske az do vysky aktualnej
pohladavky. Zalovany poukazuje na to, Ze vy$ka dlhu nie je autoritativne uréena, ale vyplyva priamo zo
zmluvy o Uvere, ktora je platna a nikdy za neplatnu vyhlasena nebola.

Z charakteru Dohody vyplyva, Ze stdne prejudikovanie povinnosti pinit sa nevyzaduje. Zalovany si
dovoluje poukazat, Ze Dohoda nie je su€astou Zmluvy o Uvere.

Dohoda predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpeCovacich institatov,
ktorym si veritel zabezpeduje, Ze jeho pohladdvka bude splnena. MozZnost veritela zabezpedit' svoju
pohfadavku, ktora ma spotrebitelsky alebo iny charakter nie je vylu¢ena.

Predmetnu argumentaciu Zalovaného podporuje aj novela zakona ¢€. 205/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpedenia uspokojenia pohfadavky alebo
splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov,
ak tato dohoda je uzatvorend vo forme osobitne;j listiny.

Vzhladom na to, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy je institut, ktory ma miesto v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, nemoZno na fAu podfa nazoru zalovaného nazerat ako na akt kontroverzny,
neplatny a nekore$pondujtci s pravom Eurdpskej tnie. Zalovany je takisto nazoru, Ze ak bola predmetna
Dohoda uzatvorena platne, ide o platny pravny ukon spdsobily vyvolat’ ucinky, ktoré zmluvné strany
uzavretim takéhoto ukonu sleduju. V danom pripade je potrebné poukazat na ustavnopravnu zasadu
obsiahnutt v &l. 2 ods.3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy SR podia ktorej kazdy méze konat, &o
nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zadkon neuklada. Pravny
poriadok Slovenskej republiky nepozna Ziadne obmedzenia vztahujuce sa na aplikaciu institutu dohody
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov.

Zalovany je nazoru, Ze nerealizovanim dohody o zrazkach zo mzdy by Zalobcovi vznikla zavaznejSia
ujma ako realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim zrazok zo mzdy by bol zavazok Zalobcu vodi
Zalovanému vy3sSi ako keby sa pravidelne vykondavali zrazky zo mzdy Zalobcu. Kazda platba v prospech
zmluvy o Uvere Zalobcu sa totiz pripo€itava prednostne na istinu (zmenkovu sumu) a teda aj dohodnuté
zmenkové uroky sa pocitaju stale z nizSej sumy.

Zalovany mé na zaklade vy$sie uvedeného za to, Ze dojednanie predmetnej Dohody je platné.



Dohoda predstavuje jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov k dotknutej Zmluve o uvere, ktoru nie je
mozné povazovat za spotrebitel'sku, a preto ani naroku, ktorého sa domaha Zalobkyha, a to oslobodenia
od sudneho poplatku, by sud nemal vyhoviet. Kazdopadne Zmluva o Uvere bola uzatvorena podla
Obchodného zdkonnika, so vSetkymi prislusnymi obligatérnymi nalezitostami, ktoré sa na jej existenciu
vyZaduju, a preto je bezpredmetné ¢&i obsahuje udaje o RPMN alebo nie.

K naliehavému pravnemu zaujmu

Zalovany je zaroven toho nézoru, Ze zalobca na uréeni neplatnosti zmluvy neméa naliehavy pravny
zaujem. V ustanoveni § 80 pism. c) OSP sa uvadza, Ze ,navrhom na zalatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.“ V zmysle uvedeného ustanovenia zalobcu zatazuje dokazné bremeno spocivajuce v
povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu ma naliehavy
pravny zaujem.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je Zalovany presvedCeny, Ze navrh Zalobcu vo veci samej je
neopodstatneny a nerealizovanim pravidelnych zraZzok zo mzdy by zavazok Zalobcu voci Zalovanému, v
porovnani so situaciou keby boli realizované zrazky zo mzdy, narastal viac a Zalobca by sa v koneénom
dbsledku dostal do eSte horsej situacie.

Vzhladom na vySSie uvedené Zalovany navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu
ako neopodstatnenu v plnom rozsahu zamietol.”

V priebehu konania navrhovatelka dorucila Okresnému sudu dria 11.09.2015 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud predbeznym opatrenim uloZil odporcovi povinnost
zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky, vyplyvajiceho z dohody o zrazkach zo mzdy
uzatvorenej medzi navrhovatefom a poskytovatelom uveru diia 26.03.2013. Zaroven sa domahala,
aby sud predbeznym opatrenim zakazal Zelezniciam SR vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky
v prospech odporcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi navrhovatefkou a
poskytovatelom Uveru dfia 26.03.2013.

Okresny sud predmetny navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol uznesenim &. k.
13C/122/2015-48 zo diia 08.10.2015 okrem iného aj z ddvodu, Ze navrhovatelka s predmetnym navrhom
nepredloZila sudu samotnu dohodu o zraZzkach zo mzdy.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 14Co/1008/2015-76 zo dia 14.12.2015 uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat
sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z dohody o zrdZkach zo mzdy uzatvorenej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dria 26.03.2013 do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
Zaroven ulozil zamestnavatelovi Zzalobkyne - Zelezniciam Slovenskej republiky - povinnost zdrzat' sa
vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuce z dohody o zrdZkach zo mzdy uzatvorenej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym dria 26.03.2013 do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, pri¢om
z odbévodnenie predmetného uznesenia vyplyva, Ze navrhovatefka uz vramci odvolacieho konania
predloZila sudu konkrétnu dohodu o zraZzkach zo mzdy zo dia 26.03.2013.

V priebehu dalSieho konania Okresny sud Zvolen na navrh navrhovatefky uznesenim ¢&. k.
13C/122/2015-53 zo diia 08.10.2015 pripustil zmenu navrhu na zacatie konania nasledovne tak, Ze
odporca je povinny do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatefke sumu 518,- € s
8,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 224,- € od 26.03.2015 do zaplatenia.

V priebehu dalSieho konania vzhladom na navrhu navrhovatelky Okresny sud Zvolen uznesenim €. k.
13C/122/2015-110 zo dna 14.04.2016 pripustil zmenu navrhu na za&atie konania nasledovne:

Dohoda o zrazkach zo mzdy d&islo 601103522 je neplatna.

Odporca je povinny do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelke sumu 1.008,-
€ s 8,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 224,- € od 26.03.2015 do zaplatenia a zo sumy 784,-
€ 0od 10.03.2016 az do zaplatenia.

Odporca je povinny v rovnakej lehote zaplatit navrhovatelke na u€et pravneho zastupcu navrhovatelky
nahradu trov pravneho zastupenia.



Okresny sud Zvolen vytycil termin pojednavania na def 19.05.2016, pri€¢om pojednaval v nepritomnosti
odporcu, ktory svoju neucast ospravedinil a ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti. .

Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu navrhovatelky,
oboznamenim sa s prednesom navrhovatelky, so zmluvou o Uvere, vyzvami na vratenie plnenia prijatého
bez pravneho dévodu, potvrdenim Zeleznic SR Bratislava, dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov, prehladom splatok a pokut, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu,
ako aj jeho uprav. Na zaklade vy3sie uvedeného Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani rozhodol
tak, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. 601103522 je neplatna. Dalej Ziadali, aby sud zaviazal odporcu
na povinnost do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatefke sumu 1.008,- € s
prislusenstvom, ako aj trovami konania. K veci dalej uviedol, Ze by chceli poukazat na zdkonné
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena
nesprava ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitela. V tomto pripade sice v
predmetnej zmluve je uvedena RPMN vo vySke 96 %, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, dalej poukazal
na to, Ze v skutoCnosti je RPMN vo vyske 300,29 %, a to vychadza z vypoctu, ktory zaloZili do spisu
ako listinny dbékaz, pricom sa jedna o interaktivnu kalkulacku na vypocet RPMN s tym, Ze do tejto
interaktivnej kalkulacky, ked zadali jednotlivé hodnoty, tak dostali RPMN vo vy3ke 300,29 %, a teda
aj z tohto dévodu tvrdili, Ze predmetny spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
dalej tvrdili, Ze navrhovatelka dostala uver vo vySke 600,- € a doteraz zaplatila titulom tohto Uveru sumu
1.608,- €, €o vyplyva z pripojenych listinnych dékazov.

Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy tak tvrdili, Ze predmetna dohoda je neplatna, a to z dévodu, Ze sa
jedna o zmluvu, ktora je na klasickom formularovom tladive, takisto ako samotna spotrebitelska zmluva.
Podpisana je v totozny defi, ako samotna zmluva o spotrebitel[skom Uvere a vopred takouto dohodu
si odporca zabezpecoval plnenia, na ktoré podfa zakona uz nemal narok s tym, Ze na zaklade takejto
dohody si odporca mézZe bez obmedzenia od zamestnavatefa navrhovatelky poZzadovat hocijaké splatky
aj napriek tomu, Ze predmetna zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov a obsahuje viacero dojednani, ktoré
su v rozpore s ustanoveniami Obdianskeho zakonnika.

Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. preukazovali v tom, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze predmetna istina uz je preplatena a odporca si napriek tomu narokuje
na sumu az vo vySke 2.216,51 € s tym, Ze zrazky sa prestali vykonavat' len na zaklade vydaného
predbezného opatrenia, a kedZe predbezné opatrenie trva do skon¢enia pravoplatnosti vo veci samej,
bez urenia neplatnosti takejto dohody by bolo mozné dochadzat k dalSim zrazkam, a teda k dalSiemu
bezdévodnému obohateniu.

Sud z prednesu navrhovatelky zistil, Ze sa pridrziava v plnom rozsahu k vypovedi svojho pravneho
z&stupcu a Ziadala navrhu v celom rozsahu vyhoviet. K veci uviedla, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta
na pobocke odporcu, pri€om finanéné prostriedky jej boli poskytnuté v hotovosti. Je pravda, Ze neskorsie
ona porusila tato zmluvu a prestala splacat’ jednotlivé splatky s tym, Ze odporca na fu podal trestné
oznamenie, bola predvolana na policiu a na policii sa vtedy dozvedela, Ze predmetna zmluva o Uvere nie
je platna a informovali ju o tom, aby sa obratila na nejakého pravneho zastupcu a to aj urobila a nasledne
podnikla tieto kroky. Nasledne bola dohoda o zraZkach zo mzdy doru€ena jej zamestnavatelovi a boli
strhavané tie platby tak, ako je to vy$Sie uvedené.

Sud z pripojenej zmluvy o Uvere zistil, Ze tato bola uzatvorena dfia 26.03.2013 medzi veritelom, t.j.
odporcom a dlZni€kou, t. j. navrhovatelkou. V tejto zmluve je uvedené: Veritel je opravneny poskytnat
diZnikovi tver v sume 600 EUR a diZznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi tito sumu zvy3enu o prislusny
poplatok vo vySke 576 EUR, t. j. celkovo zaplati €iastku 1176 EUR v jednej splatke po 1176 EUR. Celkovy
poplatok dlznika spojeny s Uverom je tvoreny sucétom uroku vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého
uveru, ¢o predstavuje sumu vo vySke 294,90 EUR a administrativnych nakladov na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou vo vyske 341,10 EUR.
Diznik sa zavazuje zaplatit’ celkovu Ciastku 1176 EUR, ak nie je dohodnuté inak do 18.03.2014 na ucet



veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru alebo v hodnosti mandatarovi.
Diznik berie na vedomie, Ze vyska ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocitava v zmysle
z&kona a je vo vyske 96,00 %.

Sud z pripojeného splatkového kalendara nazvaného Splatky a pokuty zistil, ze v tomto listinnom dokaze,
ktory bol vystaveny samotnym odporcom, je uvedené ¢&islo zmluvy 601103522, teda sa jedna o zmluvu o
Uvere zo dia 26.03.2013, kedZe na tejto zmluve sa nachadza to isté &islo. Vramci tohto listinného dokazu
je uvedeny splatkovy kalendar v rozmedzi 1. splatka az 12. splatka s uvedenymi datumami splatnosti ku
18. toho ktorého mesiaca od 18.04.2013 do 18.03.2014, pricom jednotlivé splatky su uvedené po 98,- €

Sud z prehfadu splatok na tom istom listinnom dékaze zistil, Ze navrhovatelka titulom predmetnej zmluvy
o Uvere v obdobi od 11.06.2014 az do 11.01.2016 zaplatila celkovi sumu 1.608,- €.

Sud z vyzvy na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu zistil, Zze navrhovatelka vyzyvala odporcu
na vratenie bezdévodného obohatenia v sume 224,- € najneskér do 25.03.2015.

Sud z predlozenej dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi
odporcom ako veritelom a navrhovatelkou ako diZni¢kou, a to dfa 26.03.2013. V bode Il. tejto dohody
0 zrazkach zo mzdy je uvedené: DIznik suhlasi s tym, aby sa uspokojenie pohfadavky veritela sa
zabezpegilo vykonanim pravidelnych mesaénych zraZok a aby zamestnavatel Zeleznice Slovenskej
republiky adresa M. R. Stefanika 295/2, Zvolen, zrazal mesaéne z jeho mzdy &iastku 98,- € a uhradzal
danu sumu na ucet veritela. Ako variabilny symbol je uvedené &. Uverovej zmluvy uzavretej tieZ difia
26.03.2013. V bode I. bolo dohodnuté, Ze diZznik (vystavitel zmenky) vystavil vo Zvolene dfa 26.03.2013
zmenku, v ktorej sa dIZznik zaviazal na rad veritela zaplatit zmenkovd sumu spolu so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy a su¢asne mu podfla ustanovenia § 48 Zakona &.
191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch vznikla v pripade omeskania povinnost platit zakonny sank&ny urok
vo vySke 6 % ro¢ne z dlznej sumy odo diia omeskania dlznika.

Sud z listinného dékazu, a to potvrdenia Zeleznic Slovenskej republiky Bratislava zistil, Ze toto potvrdenie
je zo diia 10.02.2015. Tymto potvrdenim zamestnavatel navrhovatelky potvrdil, Ze navrhovatelke je zo
mzdy vykonavana zrazka na Pohotovost, variabilny symbol je 601103522, od maja 2014.

Sud dalej zo Ziadosti 0 zrazkach zo mzdy zistil, Ze tato Ziadost bola urobena dia 12.05.2014 zo strany
odporcu a adresovana Zelezniciam SR Bratislava. V tejto Ziadosti je uvedené, Ze dfia 26.03.2013
uzatvorila ich spolo¢nost s ich zamestnankyriou, t. j. navrhovatelkou, zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej bola povinna splacat’ poskytnuty uver a na zabezpecenie jeho splatenia vystavila dfa 21.04.2014
vlastnu zmenku, v ktorej sa ako dlZznik zaviazala na rad ich spolo¢nosti ako svojmu veritelovi zaplatit
zmenkovu sumu 1.421,87 € spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy
od 10.03.2014 a sulasne podla ustanovenia § 48 Zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a 3ekoch
vznikla v pripade omeSkania povinnost platit zakonny uarok vo vyske 6 % ro¢ne z dlznej sumy od
28.04.2014. S dizni¢kou, t. j. navrhovatelkou uzatvorila ich spolo€nost v zmysle § 551 Obd&ianskeho
zdkonnika aj dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktoru zaslali v prilohe. Vzhfadom na to, Ze dIZznik neplni svoje
zavazky voci spolo¢nosti, vyuzivaju svoje pravo a Ziadali zamestnavatela, aby vykonaval zrazky zo mzdy
diZznika mesacne podfa dohody o zraZkach zo mzdy a zasielal ich na u&et ich spolo¢nosti vedeny v Q.
M., a.s. az do uplného uhradenia dlhu. DIznik z celkovej dlZznej sumy splatil 0,- €. VySku mesaénych
splatok upravuje dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov az do Uplného splatenia dlhu, ktory k
dnednému driu predstavuje sucet neuhradenej zmenkovej sumy, zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne zo zmenkovej sumy a zakonného uroku vo vyske 6 % ro¢ne v celkovej vyske 1.649,10 €. O vySke
zmenkovych a zdkonnych urokov, ktoré medziCasom vznikaju a ktorych konecéné vyska bude znama
az dniom doplatenia istiny s poplatkom budu zamestnavatefla informovat v Ziadosti o Uhradu urokov z
omeskania, kde zarover budu zamestnavatela Zziadat' o odvedenie tejto Ciastky na vySSie uvedeny ucet,
¢im bude zabezpecené Uplné uhradenie celej pohladavky.

Sud dalej z dalSieho listinného dbkazu oznadeného ako vyzva na vratenie plnenia prijatého bez
pravneho dévodu zistil, Ze navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzyvala odporcu
podanim zo dfia 04.03.2016 o bezodkladné vratenie sumy 784,- € najneskdr do 09.03.2016.



Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 toho istého zakona, spotrebitelské zmluvy nesma obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 toho istého zadkona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 toho istého zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 toho istého zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 551 ods. 1 toho istého zakona, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 toho istého zakona, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Podla § 551 ods. 3 toho istého zakona, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa
pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch platného v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) toho istého zakona, zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) toho istého zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vysledkov vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze v danom pripade je naliehavy pravny
zaujem navrhovatelky preukazany tym, Ze odporca realne uskutoénil realizaciu zabezpelovacieho
prostriedku, ¢im dochadzalo a mohlo by aj v buducnosti dochadzat bez pravneho dévodu (akéhokolvek
rozhodnutia sudu alebo inej inStancie) k zasahu do majetkovej sféry navrhovatelky, pricom jej
zamestnavatel bude musiet’ reSpektovat uzatvorend dohodu vykonavat zrazky zo mzdy a odporca
sa tak méze na jej urok bezddvodne obohacovat. Tento stav bol iba doCasne pozastaveny vydanim
predbezného opatrenia, predmetom ktorého je len ¢asovo obmedzeny (do meritérneho rozhodnutia
Vo veci) zakaz vykonu zrazok zo mzdy navrhovatelky. Navrhovatelka sa inym spésobom ako takymto
navrhom na sude zmeny tohto stavu neméze doméct. Vychadzajuc z ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p.
teda sud hodnotil, Ze navrhovatelka preukazala naliehavost pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe,
ktorou ma sud urcit, i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatelka s odporcom uzatvorila
dna 26.03.2013 vysSie uvedenu zmluvu o Uvere a zdroveh v ten isty der uzatvorila navrhovatelka
s odporcom dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora bezprostredne suvisi s predmetnou
zmluvou o Uvere, ktora bola uzatvorend podla § 551 Obclianskeho zakonnika, podla ktorej
navrhovatelka suhlasila, aby jej boli vykonavané zrazky zo mzdy.

Uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolvek poc€as platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez
sudnej kontroly uplatnenej veritefom na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela
zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplathenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Na zaklade vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy nebola medzi
ugastnikmi zmluvného vztahu dojednana individualne, ale je formularovo vopred pripravena odporcom
a ktorej obsah nemala navrhovatefka moznost' individualne ovplyvnit.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zréazkach zo mzdy
uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom, ktord zabezpec€ovala penazné plnenie zo zmluvy o
Uvere, obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika z doévodu, Zze navrhovatelka ako spotrebitelka bola nutena dohodu vo vztahu k odporcovi
ako veritelovi akceptovat' a podpisom tejto dohody sa navrhovatelka dobrovolne podrobila vykonavaniu
zrazok bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatfiované veritefom z
neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej €asti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo
dobrymi mravmi. Nakofko uvedeny zabezpec€ovaci institut umozruje dodavatelovi siahnut na majetkové
prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatiuje z neprijatelnych klauzul, resp.
neplatnych pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze to spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej
kontroly, pripadne neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatefa a z uvedeného dévodu sud
dohodu o zréaZkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj neplatnt zmluvnud podmienku v zmysle
ustanoveni § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a navrhu v plnom rozsahu vyhovel a uréil, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy €. 601103522 je neplatna.

Sud vyhovel navrhu navrhovatelky aj v druhej Casti vyroku a zaviazal odporcu na povinnost' zaplatit
navrhovatelke sumu vo vyske 1.008,- € s prisluSenstvom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia, a to z tychto dévodov:

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere zo dna
26.03.2013 je zmluva o spotrebitelskom Uvere podla Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelfov v zneni U€innom ku driu podpisu zmluvy. Zo
znenia § 1 ods. 2 predmetného zékona vyplyva, Ze spotrebitelskym tGverom pre G&ely tohto zakona je
aj do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pbzicky ako tomu bolo aj v tomto pripade, ked odporca poskytol navrhovatelke pefiazné prostriedky ich
realnym odovzdanim v hotovosti. Navrhovatelka vystupovala v danom zmluvnom vztahu ako spotrebitef

- fyzicky osoba, ktorej bol ponuknuty spotrebitelsky uver na iny uG&el, ako na vykon zamestnania,



povolania alebo podnikania a odporca vystupoval ako pravnicka osoba, ktord ponuka a poskytuje
spotrebitelské Uvery vramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Predmetna zmluva bola pripravena vopred
na formulari bez mozZnosti navrhovatelky ako spotrebitelky, zasiahnut do znenia jej obsahu, t. j. do
vzajomnych prav a povinnosti u€astnikov zmluvy. Suad preto ex offo podrobil dany zmluvny vztah
prieskumu a zistoval, ¢i zmluva obsahuje vSetky predpisané nalezitosti v zmysle Zakona €. 129/2010
Z. z. u¢inného v Case uzavretia zmluvy s tym, Ze sud dospel k zaveru, Ze predmetnd zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahovala v3etky ndleZitosti v sulade s § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach v stave u€innom ku diiu podpisania zmluvy, a
to konkrétne podmienku podla § 9 ods. 2 pism. k) predmetného zakona, a to vysku, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Sud teda dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok Uveru tak, aby bolo zrejmé, aka
Ciastka z celkovej vySky splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Je nepostacujuce uviest len
celkovu vysku splatky.

Sud pri vyklade predmetnej nalezitosti aplikoval tzv. legélny vyklad (dévodova sprava) k predmetnému
ustanoveniu. Zakonodarca v nej blizSie Specifikoval svoj umysel a to, Ze spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny pinit si
povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom avere. Z
uvedeného plynie, Ze kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami suma, pocet a terminy splatok,
sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom désledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym poplatkom. Takyto rozpis splatok uveru
v zmluve absentuje.

Pokial sa aj v zmluve o spotrebitel[skom uUvere konStatovalo, Ze terminom koneCnej splatnosti
spotrebitelského uveru je datum 18.03.2014, navrhovatelka su€asne sudu predlozila rozpis splatok,
ktory jej bol predloZzeny spolu so zmluvou, z ktorého vyplyva, Ze u€astnici zmluvy sa zaroven dojednali
na splacani predmetného uveru splatkami v celkovom pocte 12 splatok s vySkou mesacnej splatky 98,-
€. Uvedend skutoénost musi v3ak v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ako obligatérna nalezitost zmluvy
o spotrebitefskom Uvere nachadzat pred podpisom zmluvnych stran na zmluve, nemoze tvorit' len jej
prilohu. Pokial' si odporca s navrhovatelkou dojednal konkrétne splatky predmetného uveru, tieto mali
tvorit obsah zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Vzhladom na to, Ze uvedena zmluva neobsahovala zakonné ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k), je to
jednym z dévodov, pre ktory je predmetny poskytnuty Uver v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) Zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni inych zakonov v plathom zneni, bezdro&ny a bez poplatkov.

Z vysSie uvedenych dévodov je spravne tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca nadobudol rozdiel medzi
sumou, ktoru navrhovatelka za poskytnuty uver zaplatila (spolu 1.608,- €) a sumou, ktord jej bola zo
strany odporcu poskytnuta (600,- €) bez pravneho dévodu, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a ulozZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefke bezdévodné
obohatenie vo vySke uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, t.j. vo vySke 1.008,- €, o predstavuje vySku
rozdielu medzi vySkou zaplateného uveru a poskytnutym uverom.

Navrhovatelka pozadovala od odporcu zaplatenie Uroku z omeskania, nakolko sa odporca dostal
do omes8kania so zaplatenim svojho splatného pefiazného zavazku. Sud priznal navrhovatelke Urok
z omeSkania zo Zalovanych sum tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, odo
dfia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na plnenie stanovenej vo vyzvach, ktoré adresovala
navrhovatelka odporcovi. Urok z omeskania sud priznal v zakonnej vyske v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z..

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe navrhovatelka bola v konani Uspesna,
mala narok na ucelne vynaloZené trovy konania. Sud povazoval za ucelne vynaloZzené trovy konania
trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 715,91 €. Pri vypocte trov pravneho zastupenie sud aplikoval
zdkonné ustanovenia § 9 ods. 1, § 13a ods. 1, § 13a ods. 2, § 11 ods. 1 a § 13 ods. 3 Vyhlasky &.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zakladna sadzba



71,17 €, t. j. 64,53 €, Co je 1/13 vypoltového zakladu za r. 2015 + 6,64 €, t.j. 1/3 zo sumy 19,92 €
(zakladna sadzba z hodnoty 224 - €). Rezijny pausal (RP): rok 2015 8,39 €, rok 2016 8,58 €.

Ukony pravnej sluzby

1. Ukon - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dna 25.02.2015 vo vyske
71,17 € + RP 8,39 €.

2. ukon - podanie navrhu na zacatie konania zo dna 28.03.2015 vo vySke 71,17 € + RP 8,39 €

3. Ukon - podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 11.09.2015 1/2 zo 71,17 € +
RP 8,39 €,

4. ukon - podanie odvolania vo€i uzneseniu OS Zvolen zo dha 21.10.2015 1/2z0 71,17 € +

RP 8,39 €,

5. Ukon - u€ast na pojednavani pred OS Zvolen dria 19.05.2016 vo vyske 71,17 € + RP 8,58 €, ¢o dava
dokopy sumu 318,43 €.

Dalej tieto trovy pozostavaju z hotovych vydavkov:

- strata €asu za ucast’ na pojednavani konanom dia 19.05.2016 (§ 17 ods. 1 vyhlasky)

165 min. cesta KoSice - Zvolen,

165 min. cesta Zvolen - KoSice,

za kazdu zacatu polhodinu 12 x 14,30 € = 171,60 €;

- cestovné: PHM + pausalna nahrada za cestu na pojednavanie z KoSic do Zvolena a spat dna
19.05.2016 v celkovej vySke 106,56 € osobnym mot. vozidlo Opel astra, spotreba 6,20 1/100 km, 418
km, 1,160 € cena benzinu = 30,06 € x 0,183 €, celkova suma na nahradu 106,56 €.

KedZe pravny zastupca navrhovatelky je platitelom DPH, priznané trovy pravneho zastupenia tvoria
dokopy sumu 596,59 € + 20 % DPH, €o predstavuje priznaného trovy pravneho zastipenia vo vyske
715,91 €.

Sud zaroven rozhodol o povinnosti zaplatit’ zo strany odporcu Slovenskej republike na u¢et Okresného
sudu Zvolen sudny poplatok vo vyske 159,50 €, nakolko navrhovatelka bola oslobodena od platenia
sudneho poplatku a odporca bol v konani netdspesny s tym, Zze sudny poplatok bol vypocitany ako 6
% z priznanej sumy 1.008,- €, ¢o predstavuje 60,- € podfa polozky €. 1 pism. a) Zakona o sudnych
poplatkoch a za 2. vyrok ohladne uréenia neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy podla polozky &. 1
pism. b) vo vyske 99,50 €.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
204 ods. 1 prav veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,



3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



