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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela E. O. a.s., A. W. 7, XXX XX K., ICO: XXXXXXXX,
zastapeny JUDr. Q. A., advokatom, G., XXX XX K., proti odporcovi M. C., t. €. na neznamom mieste,
v konani zastupenému V. L., tajomnickou Okresného sudu O. K., za ucasti vedlajSieho U€astnika na
strane odporcu Z. U. O. A. so sidlom Z. G., XXXXX K. - A. M., ICO: XXXXXXXX, zastpenym JUDr.
0. 0., advokatom, J. XX, K., o zaplatenie 214 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 11. marca 2015, &. k. 7C/175/2014-48, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 16,69 eur, do troch dni k
rukam JUDr. O. O..

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
sumy 214 eur s prislusenstvom zamietol. Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal,
navrhovatelovi ulozZil povinnost nahradit vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu trovy konania
vo vysSke 55,92 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu. V
odbévodneni svojho rozhodnutia kon$tatoval, Ze podfa § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z., ktory je vo
vztahu k Obc&ianskemu zakonniku vo vztahu Speciality prihliadal na preml€anie z Uradnej povinnosti,
zaoberal sa otazkou vymahatelnosti uplatneného naroku. Konstatoval, Ze po tom ako uzavrel, Ze
zmluva uzatvorend medzi ucastnikmi je spotrebitefskou zmluvou a pravny vztah medzi u€astnikmi
je vztahom obcianskopravnym, pristupil k skumaniu plynutia premiCacej doby v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je stanovena trojrona preml&acia lehota, ktora plynie odo
dfia, ked sa mohlo pravo uplatnit na sude. Uviedol, Ze navrhovatel zosplatnil predmetny Gver ku driu
26.02.2010. Navrhovatel mohol svoje pravo na zaplatenie predmetnej pohladavky prvy raz uplatnit
dfia nasledujuceho po splatnosti celej pohfadavky, t. j. dfia 27.02.2010 (resp. 01.03.2010), od
ktorého datumu zac&ala plynut preml¢acia lehota. S poukazom na § 101 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
konstatoval, Ze premli€acia lehota uplynula v danom pripade dfia 27.02.2013. Vzhladom na skutonost,
Ze pravo na zaplatenie pohladavky voci odporcovi bolo navrhovatelom uplatnené az dnia 14.05.2014
podanim navrhu na zaCatie konania, nedoslo v €ase jej plynutia k spocivaniu. Z dévodu preml&ania
prava navrhovatela na zaplatenie pohladavky vo&i odporcovi podany navrh v celom rozsahu zamietol. O
trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi ako u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech
priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti navrhovatelovi
ako ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Z dévodu, Ze odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli
rozhodol tak, Ze nahradu trov konania odporcovi nepriznal. Vzhladom na neuspech navrhovatela sud
prvého stupfia rozhodol aj o nahrade trov vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, pri€¢om nahrada trov
predstavuje trovy pravneho zastipenia za ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia,



podanie vo veci samej - vyjadrenie zo dna 25.11.2014, t. j. 2x 419,92 eur + 2x 8,04 eur reZijny pausal,
spolu 55,92 eur, podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Proti rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, a to do vyroku o trovach
konania vedlajSieho ucastnika. Uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach vedfajSieho U€astnika zmenil tak, Ze
vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Namietal, Ze ukony, za ktoré mé byt vedfajSiemu
uCastnikovi priznana nahrada trov konania neboli vykonané ucelne. PovaZoval za nezrozumitefny a
nejasny postup sudu pri rozhodovani o trovach konania, ked dévodil, Ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia je uvedené, Ze : ,0 nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 172 ods. 2 Obgianskeho
sudneho poriadku. Ako navrhovatel, tak aj odporca boli v Easti predmetu konania Uspesni a v Casti
predmetu konania neuspesni, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania“. Sudu prvého stupna vytykal, Ze v nasledujicom odstavci uviedol, Ze: ,sud
rozhodol, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, k rukam jeho pravneho zastupcu je navrhovatefl
povinny zaplatit ndhradu trov konania v sume 52,60 eur ...“. Vyjadril nazor, Ze vedlajsi ucastnik vstupil
do sudneho konania nie za u€elom chranit odporcu a jeho prava, ale za u€elom ziskat’ svoj prospech,
teda nahradu trov konania. Za neucelné povazoval trovy vedlajSieho u€astnika na strane odporcu z
dovodu, Ze tento dorucil sudu len oznamenie o svojom vstupe do sudneho konania, ktoré obsahovalo
vieobecné argumentaéné nalezitosti pre spotrebitelski vec, bolo zjavne nepresné, nejednalo sa o
konkrétne vyjadrenie k danej veci, priCom odporca nevedel, ani dodnes nevie o zamere vedlajSieho
ucastnika do konania vstupit' a hajit jeho prava. Oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania
podla jeho nazoru nema Ziaden vyznam, nakofko sud ma v spotrebitel'skych veciach ex offo h§jit
prava spotrebitela a dbat' 0 zvySenu mieru jeho ochrany ako slabSieho prvku. Zdoéraznil, Ze vedlajsi
uCastnik nevstupil len do jednej Casti sudneho konania, aby hajil zadujmy odporcu v niektorej Casti,
ale vstupil do celého konania, a preto musi zdiefat’ procesny osud a nasledok voci tomu uc€astnikovi,
na strane ktorého do konania vstupil, teda zdiela osud odporcu. Z tohto dévodu malo byt o trovach
konania rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p. Vytykal rozhodnutiu sudu prvého stupfia nedostatocné
odbvodnenie s poukazom na § 157 ods. 2 O.s.p. Poukazal na zakon ¢&. 353/2004 Z. z., ktorym bol
novelizovany Obg¢iansky sudny poriadok s u€innostou od 01.01.2015, ktory upravuje nutnost suhlasu
ucastnika so vstupom vedlajSieho U€astnika do sudneho konania, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania. Hodnotenie ukonov pravnej pomoci vedlajSieho U&astnika na strane odporcu
povaZoval za ucelné a hospodarne. Mal za to, Ze uz len samé tvrdenie neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve za su€asnej povinnosti sudu ex offo ich skumat, je u€elnym ukonom a ucelnym
spbsobom branenim prav ucastnika. Dévodil, Ze poukazal na obsahové nedostatky zmluvy, ktoré maju
za nasledok, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov. Poukazoval na to, Ze navrhovatel uplatriuje dlhodobo
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, uroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a su
neprimerane vysoké, ako aj preml¢ané pohfadavky na celom uzemi SR. Poukazal na skuto€nost, Ze
navrhovatel sam uplatfiuje trovy pravneho zastupenia, priCom v odvolani namieta priznanie nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi z ddvodu neucelnosti. Navrhovatel vyuzil zakonné pravo na zastupenie
advokatskou kancelariou, toto vSak upiera vedlajSiemu Ucastnikovi, ktora Uvaha je v priamom rozpore
s &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal na aktualnu judikatdru a rozhodovaciu &innost
sudoy, tykajucu sa trov vedlajSieho ugastnika a zdoraznil, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat
za ucelne vynaloZené trovy, nakolko kazdy ma pravo na to, aby sa hoci i v jednoduchej, skutkovo a
pravne menej zlozitej veci dal zastupit advokatom.

Krajsky sud v Tren€ine preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a
jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej Casti
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o trovach
konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty a vo vyroku,
ktorym odporcovi sud pravo na nahradu trov konania nepriznal, odvolanie nebolo podané, tieto vyroky
nadobudli pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v tejto asti nepreskiumaval
(§206 O.s.p.).



Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi
domahal zaplatenia 214 eur s prisluSenstvom s odévodnenim, ze s odporcom dria 17.07.2009 uzavrel
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol Gver vo vySke 400 eur za poplatok za
spravu Uveru vo vyske 216 eur. Odporca sa zaviazal celkovd sumu 616 eur zaplatit v 7 mesacnych
splatkach po 88 eur. Celkovo odporca uhradil 402 eur, pri¢om posledna uhradena suma vo vyske
50 eur bola uhradena dfia 17.11.2009. Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as
nesplnil, preto ho navrhovatel upozornil dria 19.05.2010 na uplatnenie prava Ziadosti o zaplatenie celej
pohladavky. Oznamenim zo drfia 13.09.2010 oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa stal splatnym ku diu
26.02.2010. Po zosplatneni zavazku odporca neuhradil Ziadnu sumu. DIh odporcu mal predstavovat
sumu 214 eur (616 - 402 = 214 eur). Sud prvého stupfia navrh navrhovatela z dévodu jeho premi¢ania
zamietol. Konstatoval, Ze navrhovatel zosplatnil aver ku dfiu 26.02.2010. Svoje pravo na zaplatenie
predmetnej pohfadavky mohol prvy raz uplatnit nasledujuci den po splatnosti celej pohfadavky, t.
j- 27.02.2010, od ktorého datumu zacala plynut preml€acia lehota, ktora uplynula diha 27.02.2013.
Vzhladom na to, Ze pravo na zaplatenie pohfadavky voc&i odporcovi navrhovatel uplatnil az dna
14.05.2014, navrh v celom rozsahu zamietol.

V priebehu konania vstupil do konania vedlaj$i ucastnik na strane odporcu, ktory navrhol navrh
zamietnut’ z dévodu, Ze spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov,
nakolko zmluva uzavretd medzi u€astnikmi trpi viacerymi obsahovymi nedostatkami, s ktorymi zakon
spaja pravo navrhovatela ako dodavatela pozadovat len poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov a
povinnost dlznika ako spotrebitela splatit’ iver iba vo vySke poskytnutych pefiaznych prostriedkov bez
urokov a bez poplatkov. Dévodil, Ze odporca nie je povinny navrhovatelovi ni¢ vratit, kedZe uz uhradil
istinu averu, zaplatil sumu 402 eur.

Sud prvého stupria navrh v celom rozsahu zamietol, nakolko povazoval narok navrhovatela za
premi¢any. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory bol v
konani uspedny a mal pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze mu Ziadne trovy nevznikli, nahradu
trov konania nepriznal. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov titulom trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 2x rezijny pausal (priprava a prevzatie zastupenia,
vyjadrenie k navrhu) podfa vyhlasky &. 655/2004 Z. z.

Navrhovatel v podanom odvolani namietal predovSetkym Udajnu nezrozumitelnost' a nejasnost’ postupu
sudu pri rozhodovani o trovach konania. Dévodil tym, Zze sud prvého stuprfia o trovach konania
rozhodol podla § 172 ods. 2 O.s.p., s prihliadnutim na &iastoénu uUspesnost u€astnikov rozhodol,
Ze Ziadny z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, pricom dalej vedlajSiemu
ucastnikovi napadnutym rozhodnutim ulozil podla odévodnenia rozhodnutia nahradu trov vo vyske 52,60
eur. Odvolaci sud k uvedenym odvolacim namietkam uvadza, Ze tieto sa predmetnej veci netykaju.
Skuto¢nosti, ktoré v odvolani uviedol, z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Odvolanie
navrhovatela bolo s najva¢Sou pravdepodobnostou vyhotovené k inej pravnej veci, nakolko v danej veci
sud prvého stupiia nepochybne rozhodoval o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznané trovy
vedlajSiemu ucastnikovi boli vo vySke 55,92 eur. V podanom odvolani navrhovatel namietal aj u€elnost
vynaloZenych trov vedlajSieho u€astnika.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Ustanovenie § 142 O.s.p. upravuje
rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu u&astnika v konani. Je zaloZzené na
zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade uspechu ako zakladnom principe, uréujucom, ktory
z uCastnikov v kone¢nom désledku ponesie tarchu vetkych sudnych trov. Predpokladom, splnenim
ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech vo veci, ktory sa zistuje
porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Pokial ide o rozsah
nahrady trov konania, je v posudzovanom pripade potrebné vychadzat zo zakladnej zasady
vyplyvajucej z ustanovenia § 142 O.s.p., a to miery Uspechu vo veci.

Okresny sud sa pri rozhodovani o trovach konania tymito zasadami riadil a pokial na svoje rozhodnutie
o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p. bolo jeho rozhodnutie spravne.



Posudenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu v zmysle podaného odvolania navrhovatela
spocivalo i na pravnom posudeni otazky, ¢i pravo na nahradu trov konania, priznané podfa § 142 ods.
1 O.s.p., sa vztahuje i na vedlajsieho u€astnika, podporujuceho v konani prevazne Uspesného
odporcu.

So zavedenim institutu vedlajSieho u&astnika, vystupujuceho na podporu uUcastnika - spotrebitela
(ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov konania
(ustanovenie § 142 az § 150 O.s.p.), ktora by reagovala na novy institut. Su€asne ani samotna pravna
Uprava uvedeného institutu problematiku nahrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany Ziaden
zakonny podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho ucastnictva
podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ktora priznavala nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc¢astnikovi.
Pravo na nahradu trov konania, ako aj povinnost nahradit trovy konania, vyplyva z ustanovenia § 93 ods.
4 O.s.p., v zmysle ktorého ma vedfajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Pokial teda Obc¢iansky sudny poriadok nevyhradzuje prava a povinnosti v konani
iba niektorému z G&astnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi
(napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vSetky ostatné prava a povinnosti, dané Obc&ianskym sudnym
poriadkom v8eobecne uc€astnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho u&astnika.
PretoZe ustanovenia § 142 O.s.p., pouzité aj v danom pripade, neviaze pravo na nahradu trov konania
vyslovne na odporcu, ale vo vSeobecnosti na u€astnika, zaklada uvedené ustanovenie
povinnost, ako aj pravo na nahradu trov konania s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. aj vedlajSiemu
ucastnikovi v zmysle zasad zodpovednosti za vysledok, a to podla miery uspechu vo veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi uastnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké prava a
povinnosti ako u¢astnik, na stranu ktorého vstupil podla § 93 ods. 4 O.s.p., a preto pre pripad
uspechu nim podporovaného u€astnika v sidnom konani méa rovnako ako uspesny uc€astnik pravo na
nahradu trov konania. Spravne preto okresny sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Pokial navrhovatel namietal, Ze trovy konania v pripade, ak sa vedlajSi uCastnik necha zastupit
advokatom, nemozno povazovat za ucelne vynalozené na uplatnenie alebo branenie prava, odvolaci
sud poukazuje na &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méa pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zdkonom. Ak navrhovatel ma pravo
nechat’ sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny ucastnik sudneho konania za rovnakych
podmienok moZe toto pravo, garantované Ustavou Slovenskej republiky, vyuZit za podmienok, ktoré v
danom pripade blizZSie upravuje O.s.p. (§ 18, § 24, § 25 ods. 1, § 93 ods. 4 O.s.p.).

V ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zdkonodarca zvysil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu ucastnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, priom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

K namietke neucelnosti trov konania, vynaloZzenych vedlajsim ucastnikom v tomto sddnom konani
(navrhovatel spochybrioval ukony vedlajSieho ucastnika v konani vykonané), odvolaci sud uvadza len
tofko, ze vedlajSi u€astnik do konania vstupil svojim podanim, doru¢enym sudu dria 19.09.2014. Dna
27.11.2014 dorucil sudu prvého stupfia podanie, v ktorom predostrel konkrétnu argumentaciu
tykajucu sa zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dia 17.07.2009, ktora mala byt medzi
uCastnikmi uzavreta, poukazal na ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.
z.,§ 2 pism. d), §9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a) zédkona &. 129/2010 Z. z., ktoré na danu vec dopadaju,
poukazal na obsahové nedostatky zmluvy s tym, Ze Uver je potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Je tak nesporné, Ze vedlajSi ucastnik na strane odporcu vyvinul aktivitu v zaujme ,pomoci
v spore” ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupuje, a v zaujme ktorého ako vedfajsi ucastnik
do konania i vstupil. Trovy vedlajSieho U€astnika, spo€ivajuce v trovach pravneho zastupenia - odmene
zastupcu vedlajSieho UCastnika za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, vyjadrenie k
navrhu), vratane rezijnych pausalov v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. preto nie je mozné povazovat
za neucelne vynaloZené.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani bol vedlajsi u¢astnik uspesny, a preto mu patri nahrada trov
odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika spoc€ivaju v trovach pravneho
zastupenia - odmene za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela smerujuceho
vyluéne proti vyroku o trovach konania vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny) vo
vyske 8,30 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaky €. 655/2004 Z. z. a 1 x rezijny
pausal vo vySke 8,39 eur podfa § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, spolu 16,69 eur.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



