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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky P. Q., L..
XXX XXXX, E. T. XXX, P. v konani o zmenu opatrovnika pre S. A., L.. XX.X.XXXX, D. XXX, P., za ucasti
S. A, L.. XXX XXXX, D. XXX, P. takto

rozhodol:

I.Sud uvolfAuje P Q, P, E. T XXX z funkcie opatrovni¢ky S. A., L.. XX.X.XXXX, P., D. XXX a
za opatrovnicku ustanovuje S.A.C., L. XXXXXXX, P., D. XXX, ktora ju bude zastupovat a
konat za fiu pred sudmi, preberat pisomnosti, vybavovat jej zalezitosti vo vztahu k Statnym organom a
nakladat s jej finanénymi prostriedkami nad ramec mesacného déchodku.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani diia 19.5.2016 po vyhlaseni a zdévodneni rozsudku sa u€astnici konania vyslovne vzdali
prava podat odvolanie proti rozsudku. Preto sud uvadza iba ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol
a predmet konania.

Predmetom konania bola zmena opatrovnika nesvojpravnemu.

Rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. k. 12Nc/902/94-23 zo dia 16.11.1994, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 9.12.1994, sud obmedzil S. AA., L.. XX X.XXXX, P. XXX v nasledovnom rozsahu:

.Menovana nie je schopna styku s iradmi a Statnymi organmi v celom rozsahu a nie schopna disponovat’
s finan¢nou hotovostou presahujucou vysku jej mesaéného déchodku.*

V duchu uvedeného rozhodnutia uznesenim na ¢&l. 29 spisu bol S. A. ustanoveny opatrovnik S. A,
L.. XX XX XXXX, P. XXX, nasledne za opatrovnika bola ustanovena P. Q., P., E. T. XXX (uznesenie
Okresného sudu v Cadci 9NcP 1/200 zo dia 4.4.2003, pravoplatné 3.5.2003). P. Q. bola za opatrovnitku
ustanovena preto, ze S. A. diia XX.X.XXXX zomrela.

Dra 5.2.2016 pod sp. zn. 4Ps/2/2016 €&l. 1 spisu P. Q., P., E. T. XXX uviedla, Ze opatrovni¢ku vykonava od
roku 2003. Zdravotny stav sa jej zhorsil, Ziadala, aby bola z funkcie uvolnena. Navrhla, aby opatrovni¢ku
vykonavala dcéra S. A. - S. A.. S. AA. suhlasila s tym, Ze bude vykonavat funkciu opatrovnicky S.
A.. Mesto P. na &l. 7 spisu doporucilo ustanovit' S. A. za opatrovnicku pre matku S. A.. Suhlas S. A. s



ustanovenim za opatrovniCku je na €l. 8 spisu a suhlas dala aj do zapisnice na pojednavani. OSetrujuci
lekar C.. V. C. na &l. 11 spisu uviedol, Ze zdravotny stav S. A. umoZfiuje, aby robila opatrovni¢ku S. A..

Z uvedenych dovodov sud ustanovil S. A. za opatrovniCku svojej matky S. A. a tym uvolnil P. Q.,
doterajSiu opatrovni¢ku S. A. z funkcie opatrovni€ky pre zly zdravotny stav a vek.

Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim
pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



