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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatela X. Q., nar.
XXX XXXX, bytom A. XX/X, V., ob€an SR proti odporkyni V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom V. hrdinov XXX/
XX, V., o zru8enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni uréenu rozsudkom Okresného sudu Svidnik,
sp. zn. 5C/228/2002-14 zo dna 30.5.2002 od 10.11.2015.

II. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava a odporkyfia nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na sud dria 10.11.2015 sa domahal zrudenia vyZivovacej povinnosti k
plnoletej dcére.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik, €. 5C/228/2002-14 zo dria 30.5.2002
bola dcéra zverena do vychovy a opatery matky a navrhovatel bol zaviazany prispievat na jej vyZivu
mesacne sumou 1 500,- Sk ( 49,79 eura ). Predmetny rozsudok bol jedinym sudnym rozhodnutim
uréujucim vyzivovaciu povinnost' voc&i dcére. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 20.6.2002. Dcéra
ziskala stredoskolské vzdelanie na Gymnaziu bl. Matky Terezy vo Svidniku, ktoré Studium ukondcila
maturitnou skuskou v juni 2014. Svoju vyZivovaciu povinnost’ vogi dcére si plnil vzdy riadne a v¢as.
Jeho dcéra dosiahla v aprili 2013 plnoletost’ a v juni 2014 UspeSne ukongila stredoSkolské Studium.
Dcéra v dalSom Studiu na vysokej Skole nepokracuje, t. j. dcéra neabsolvuje Ziadne dalSie vzdelavanie
a nepripravuje sa sustavne na buduce povolanie. Dcéra je fyzicky i psychicky zdrava a je tak schopna
sama sa zivit. KedZe je s dcérou v pravidelnom kontakte, zruSenie vyzivovacej povinnosti s fiou
komunikoval s tym, Ze dcéra so zruSenim vyzivovacej povinnosti suhlasi. Dcéra je toho Easu zamestnand
( XAWAX, Murmanska 1475/4, Praha, CR).

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 5C/228/2002-14 zo drna 30.5.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 20.6.2002 je zrejmé, Ze navrhovatel bol zaviazany prispievat na vyzivu vtedy este
maloletej odporkyne sumou 1 500,- Sk mesacéne s u€innostou od 1.6.2002.

Na pojednavani dia 19.5.2016, sud pokraCoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolanej odporkyne, podfa § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a listinnymi dékazmi, a to: rozsudok sp. zn.
5C/228/2002-14 zo dna 30.5.2002, rodny list odporkyne, podanie odporkyne zo dha 16.3.2016, spis
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/219/2015 a zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatel na pojednavani dia 19.5.2016 zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze jeho dcéra pracuje,
je schopna sama sa zivit. Vyzivovaciu povinnost si plnil riadne a v€as. Navrhol zrusit jeho vyZivovaciu
povinnost voci dcére dfiom podania navrhu.

Odporkyna vo vyjadreni zo dfia 16.3.2016 uviedla, Ze je zamestnana v Bratislave, v spolo¢nosti Slovak
Telekom v riadnom pracovnom pomere.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazanég, Ze navrhovatel bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
odporkyne sumou 1 500,- Sk mesacéne s uc€innostou od 1.6.2002 do buducna. Odporkyfa ukondcila
vzdelanie na Gymnaziu bl. Matky Terezy vo Svidniku v juni 2014. Ukon&enim stredoSkolského vzdelania
je odporkyna schopna sa sama Zzivit a v konani nebolo preukazané, aby odporkyna pokracovala
v priprave na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole. Odporkyna je v su€asnosti zamestnana
v riadnom pracovnom pomere. Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel a vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voc&i odporkyni, ur€enu rozsudkom Okresného sudu Svidnik, €. k. 5C/228/2002-14 zo dna
30.5.2002 zrusil od 10.11.2015.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze navrhovatel, ktory mal v konani
plny uspech nahradu trov konania neziadal a odporkyfa ako nelspesna u€astni¢ka nema pravo na ich
nahradu.



