Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5C/15/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6422200930

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6422200930.3
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Zalobcu: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom: Ul. Pribinova 2, 812 72 Bratislava
proti Zalovanému: V. S., R..: XX XXXXXX, T. N.: V. Z. XX, XXX XX Z., o zaplatenie 91,- € s
prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o ich vyske

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny

sud“) domahal zaplatenia od zalovaného sumy 91 Eur s prisl. titulom nahrady nakladov za stravu
zabezpe&enU podas nariadenej karantény v karanténnom zariadeni Skolsky internat, Medicka 2, KoSice
za obdobie od 10.04.2020 do 17.04.2020 podla faktury €. 260039526. Okresny sud vo veci rozhodol
platobnym rozkazom sp. zn. 5C/15/2022-12 zo dfia 30.03.2022. Proti tomuto platobnému rozkazu podal
Zalovany v zékonnej lehote odpor.

2. Pred pojednavanim sudu vo veci samej dia 21.07.2022 dorudil Zalobca spatvzatie Zaloby a navrh na
zastavenie konania. Zalobca spéatvzatie Zaloby zdévodnil tym, Ze zistil, Ze k Uhrade pohladavky $tatu,
resp. diznej sumy vo vyske 91 Eur doslo dfia 18.07.2022, vzhfadom na €o sa navrh Zalobcu na vydanie
platobného rozkazu stal bezpredmetnym.

3. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej v texte ,CSP* ), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podfla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

6. Okresny sud vyzvou zo dha 26.07.2022 vyzval Zalovaného na vyjadrenie, €i so spatvzatim Zaloby
suhlasi a zarover ho poudil, Ze pokial sa v lehote 10 dni nevyjadri, okresny sud bude mat v zmysle §
157 ods. 2 CSP za to, Ze vodi spatvzatiu zaloby nema namietky. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dna
08.08.2022. Zalovany sa v lehote 10 dni a ani do dia rozhodnutia nevyjadril.



7. KedZe Zalobca po podani Zaloby vzal Zalobu v celom rozsahu spat a Zalovany sa nevyjadril a
neuviedol, Ze by z vaznych dévodov so spatvzatim zaloby nesuhlasil, okresny sud aplikujuc § 145 ods.
1 CSP konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola
transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran,
ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje
vyluéne z procesného hfadiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava,
a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania. Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vOle spocivajuci v
spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie
muselo byt zastavené, pri€om o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, €i bola Zaloba
podana dbévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.

10. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze vyZzaduje zodpovednost za zavinenie strany, ktorej procesny
Ukon mal za nasledok zastavenie konania. V prejednavanej veci zavinil zastavenie konania Zalovany,
ktory uhradil Zalovanu pohladavku dria 18.07.2022, teda zjavne aZ po podani Zzaloby (29.03.2022). Tieto
skuto€nosti postacuju pre zaver, Ze zaloba bola podana dévodne, Zalovany svoju povinnost' splnil az
po podani Zaloby na okresny sud, teda procesne zavinil zastavenie konania, v désledku ¢oho okresny
sud priznal ndhradu trov konania protistrane - Zalobcovi.

11. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



