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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jozefa Engela v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
ICO: 35831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: M. R., nar.
XX XX XXXX, bytom H. €. XX, XXX XX J., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov &. 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne
zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, o zaplatenie 800,60 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Svidnik ¢.k. 4C/141/2014-85 zo dha 29.04.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelovi a ani odporcovi nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 71,81 eur na ucet JUDr. Igora Safranka, advokata,
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym rozsudkom navrh zamietol.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava. Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedlajsiemu
ucastnikovi nahradu trov konania na uéet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, vo vyske 143,20
eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, § 451 ods. 2, §457,§ 52 ods. 1 az
4,853 0ds.2a5,8§53c,§54 ods. 1, § 517 ods. 2 Oblianskeho zakonnika, § 1 ods. 3, § 3 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 2, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach.

V odévodneni uviedol cit.: ,Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voé&i odporcovi zaplatenia 800,60
eura s prisluSenstvom titulom skuto€nosti, Ze pravny predchodca navrhovatefa Slovenska sporitelfia,
a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zriadila v prospech odporcu bezny udet
na ktorom poskytla v prospech odporcu Uver vo forme povoleného pre€erpania finanénych prostriedkov
na ucte. V doésledku neplnenia platobnych povinnosti odporcom a prekro€enia limitu povoleného
preCerpania pefiaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy doSlo k vzniku nepovoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na u&te odporcu v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal pripad
poruSenia v zmysle ¢lanku 14 bod 14.1 obchodnych podmienok. Z dévodu vzniku pripadu porusenia
v zmysle Clanku 14 bod 14.1 obchodnych podmienok navrhovatel v zmysle &lanku 8.4 pism. a/



obchodnych podmienok v spojeni s ustanovenim ¢lanku 14.2 obchodnych podmienok vyhlasil ku
driu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého
formou povoleného pre€erpania na uéte odporcu evidovaného pravnym predchodcom navrhovatela pod
Cislom 0622909972/0900 v celkovej sume 911,92 eura, ktord pozostava z dIZznej istiny rovnajucej
sa vySke precerpania v sume 800,60 eura, urokov v sume 111,14 eura, poplatkov v sume 0,18 eura
a zaroven vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky do 8.10.2013. Nakolko odporca pohfadavku v
poskytnutej lehote do 8.10.2013 nezaplatil vyzval navrhovatel odporcu cestou pravneho zastupcu
na zaplatenie pohladavky do 30.1.2014, avSak marne. Odporca povinnost nesplnil a od 9.10.2013 je v
omeskani so zaplatenim 800,60 eura s prislu§enstvom. Navrhu navrhol vyhoviet.

Zo zmluvy o beznom ucte €. 0621091814/0900, uzavretej podfa § 708 - 715 Obchodvného zakonnika
medzi Slovenska sporitelfia, a.s., (dalej len banka) a klientom - majitefom ucétu Fe€o Stefan (dalej len
majitel’ uctu zo dia 17.4.2007 vyplyva uzavretie zmluvy ktora u€astnici vlastnoruéne podpisali.

Zo zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty vyplyva, Ze tato bola uzavreta v sulade s § 269 ods. 2
obchodného zakonnika medzi Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len banka) a Fe&o
Stefan (dalej len majitel utu), typ platobnej karty Visa electron k &islu u&tu 0621091814/0900, limit
platobnej karty hotovostny v diioch 15 000,- Sk, bezhotovostny v diioch 45 000,- Sk, celkovy v drfioch
60 000,- Sk. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Predchodca navrhovatela - Slovenska sporiteffia, a.s., listom z 5.4.2013 oznaenym ako oznamenie
o postupeni pohlfadavky podfa § 526 zakona €. 40/1964 Zb. - Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov, vyplyva pohladavka - 41y-pohlfadavka z nepovoleného precerpania na ucte FO, &islo uveru/
gislo G&tu: 622909972, nazov Fedo Stefan. Z oznamenia dalej vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia ako
postupca postupila na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok €. 0329/2013/CE uzatvorenej dha
28.3.2013 vysSie uvedenu pohladavku vo vySke 911,92 eura s prisluSenstvom spolo&nosti Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 (dalej len postupnik). Z oznamenia
zaroven vyplyva, Zze vySSie uvedeny zavazok je mozné od okamihu doru€enia oznamenia zaplatit
vyluéne plnenim postupnikovi v prospech G&tu postupnika &. 2902448559/0200.

Navrhovatel listom z 1.10.2013 oznalenym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pohladavky upovedomil odporcu, Ze pohfadavka z nepovoleného preCerpania na ucéte FO ¢&.
0622909972/0900, veritel Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Zze pohladavka ktoru poskytol predchodca
veritela - Slovenska sporitelfia, a.s. na u€et odporcu vo forme nepovoleného precCerpania v
dosledku neplnenia platobnych povinnosti a prekro€enia limitu povoleného pre€erpania nad ramec
povolenej sumy doslo ku vzniku nepovoleného preCerpania penaznych prostriedkov na uéte Eislo:
0622909972/0900, v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal pripad poruSenia v zmysle ustanovenia ¢lanku
14 bod. 14.1 pism. a/ obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie
Uverov a povolenych pre€erpani. Z dévodu vzniku vy3Sie uvedeného pripadu porusenia navrhovatefl
tymto vyhlasuje ku dfiu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohlfadavky vzniknutej z titulu nesplateného
uveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania na ucte €. 0622909972/0900. Pohladavka veritela
- navrhovatela ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pozostava z diZznej sumy 911,92 eura, z toho
istina uveru 800,60 eura, uroky 111,14, poplatky 0,18 eura. Na splnenie povinnosti bola ur¢ena lehota
do 8.10.2013 na ucet ¢. 2902448559/0200, VS 0622909972.

Navrhovatel cestou pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa, advokata, listom z 23.1.2014 oznagenym
ako pred Zalobna vyzva na zaplatenie pohladavky vyzval odporcu, Ze z dbvodu neplnenia vyhlasil ku driu
30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohlfadavky a zaroveh toho vyzval na jej zaplatenie vo vy3ke 911,92
eura do 8.10.2013.

Slovenska sporitefiia, a.s. listom z 27.7.2007 oznaCenym ako oznamenie o poskytnuti povoleného
preCerpania upovedomila odporcu, Ze splnil podmienky pre poskytnutie povoleného precerpania k
beznému uctu &. 0621091814/0900 uvedené v obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a.s.
pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
- nepodnikatelom s ucinnostou od 1.7.2007, Zze od 1.7.2007 poskytuje povolené precerpanie k uctu
az do vysky 20 000,- Sk. Uvedené povolené precerpanie poskytuje do 11.1.2050, po uplynuti tohto
obdobia povolené pre€erpanie bude zastavené. Pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. z povoleného



preCerpania sa Uro€i urokovou sadzbou ktorej aktualna vyska ku dfiu vyhotovenia tohto oznamenia je
16,10 % rocne, typ premenliva.

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dbkazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Navrhu nevyhovel aj napriek tomu, Ze medzi u€astnikmi/predchodcom navrhovatela
(Slovenska sporitelfia, a.s.,) a odporcom bola uzatvorena Zmluva o beznom ucte €. 0621091814/0900
zodna 17.4. 2007, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného u¢tu bankou pre majitela Gctu a poskytnutia
povoleného precerpania k u¢tu po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky
pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam,
nakolko predmet sporu ma spotrebitelsky charakter podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika podla
ktorého Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef
so spotrebitelom a podla § 3 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene
a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch) Pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty ( § 1 ods.
3) alebo, ak nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a)uverovom limite, ak je stanoveny, b)ro¢nej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych odo doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnena. c)postupe a spésobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Ak je na ucte pripustné
preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhSie ako tri mesiace, spotrebitel musi
byt pisomne informovany o ro&nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich ddsledkoch. Uzatvorenie
zmluvy bolo riadne preukazané, avSak najneskér v Ease uzatvarania zmluvy odporca ako spotrebitel
mal byt informovany v sulade s § 3 ods. 6 pism. a/b/c/Zékona o spotrebitelskych uveroch (Uverovom
limite, ak je stanoveny, ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, postupe a spbsobe
zaniku alebo ukon&enia zmluvy). Z toho plynie, Ze zédkon urluje povinnosti dodavatefla (v danom pripade
predchodcu navrhovatela) upravit zmluvy uzatvarane so spotrebitefmi v sulade s tymto zdkonom.
Predmetna zmluva €. 0621091814/0900 zo 17.4. 2007 neobsahuje Ziadnu z naleZitosti vyZzadovanych
zakonom, teda je neplatna. Sud prihliadol na listinu oznaéenu ako Oznamenie o poskytnuti povoleného
precerpania zo diha 27.7. 2007 priCom tato poskytuje informécie az nasledne po uzavreti zmluvy a
nespina podmienku (dikciu) citovaného zakona. Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy
z UCastnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podfa nej dostal ( § 457 Obclianskeho zékonnika). Vo
veci ide o vydanie bezdbvodného obohatenia. Vydanie bezdévodného obohatenia sa vSak preml€uje v
dvojroCnej preml¢acej lehote podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - Pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Je evidentné, Ze narok je premi€any aj vo
vSeobecnej trojroénej premliCacej lehote. Neplatnd zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty bola
uzavreta 17.4. 2007 a navrhovatel navrh na zacatie konania podal 13.6. 2014 uplatnené pravo je
premi¢ané, priCom vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premli&ania navrh navrhol
zamietnut. Na namietku vedlajSieho u€astnika sud prihliadol, tito povaZzuje za dévodnu. Okrem toho
vedlajsi u¢astnik poukazal na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €islo 483/2001 Z.z. z 5. oktdbra 2001, o
bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov podla ktorého - Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom, kde vedlajsi u€astnik poukazal, Ze postupca moze postupit
pohladavku iba po predchadzajiucej pisomnej vyzve diznika, o navrhovatel nepreukazal, nie je znamy
obsah tejto vyzvy a ak takato vyzva absentuje, taktiez ide o neplatné postipenie pohladavky, preto
vzniesol aj namietku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela. Sud na toto prihliadol, avSak tato otazku
dalej neriesil, pretoze narok navrhovatela je premi€any spdsobom ako je vysSie uvedené.”



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Zze prilohou
Zaloby a tieZ jeho pisomného podania zo dna 12.01.2015 bol list pravneho predchodcu zo diia
27.07.2007, ktorym odporcovi oznamuje poskytnutie povoleného pre€erpania na jeho beZznom ucte do
sumy 20 000 Sk/663,88 Eur. Tymto dokazom sudu prvého stupiia preukazal, Ze povolené precerpanie
na beznom ucéte bolo odporcovi poskytnuté jednostrannym pravnym ukonom pravneho predchodcu
navrhovatela ako doplnkova sluzba a v sulade s jeho obchodnymi podmienkami, ktoré boli sudu
taktiez predloZzené. Povolené precCerpanie bolo odporcovi poskytnuté platne, nakolko Ziadny pravny
predpis pre jeho poskytnutie na beZznom uéte nevyzadoval a nevyZaduje samostatna pisomnu zmluvu.
Narok navrhovatela tak nie je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Pravny predchodca
navrhovatela zastavil ¢erpanie povoleného pre€erpania odporcovi dfia 25.07.2011 a dria 30.09.2013
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky. Zaloba bola podana dfia 13.06.2014, teda pred
uplynutim preml&acej doby podla § 101 OZ. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela na zacatie konania v plnom rozsahu vyhovie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze ak § 3 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z. uvadza, Ze spotrebitel musi byt najneskér v Case uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o tam uvedenych Gdajoch, potom neméze byt Gkon veritela jednostranny. Ci mé ist o
samostatnu pisomnu zmluvu alebo nie je nepodstatné, pretoZe pravny predchodca navrhovatela si
nesplnil povinnost pisomne informovat’ odporcu pri uzatvoreni zmluvy o nalezitostiach Uveru formou
povoleného precerpania. Pri vzniku Gveru formou povoleného precerpania nemdze obstat’ ani odkaz
na Uverové podmienky zmluvy s poukazom na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3521/11 z
11.11.2013. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti subjektom, ktory na to nemal opravnenie je neuc¢inné. Ak
by aj mimoriadnu splatnost’ vyhlasil pravny predchodca navrhovatela, nema to na namietku premi¢ania
Ziaden vplyv, ak bezddévodné obohatenie vzniklo skér. Z uvedenych dbvodov navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Su€asne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10
ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhldsenia rozhodnutia oznamil na duradnej
tabuli sudu ako aj internetovej stranke a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zakon sa nevztahuje ani na
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pri Uveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beZznom ucéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a)uverovom limite, ak je stanoveny,

b)ro&nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych odo doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

c)postupe a spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatela a
odporca uzavreli dfia 17.04.2007 zmluvu o beznom uéte, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného
uctu pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi a poskytnutie povoleného pre€erpania po splneni



podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach. Pisomnym oznamenim zo dfia 27.07.2007 pravny
predchodca navrhovatela upovedomil odporcu o poskytnuti povoleného pre€erpania s uvedenim vysky
povoleného precerpania, urokovej sadzby, ktorou sa pohfadavka z povoleného precerpania uro&i a
datumu, do ktorého sa povolené pre€erpanie poskytuje.

V predmetnom pripade odporca - spotrebitel dria 17.04.2007 uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela ako veritelom zmluvu o beznom uéte a poskytnuti povoleného pre€erpania, avSak v
rozpore s ust. § 3 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych Uveroch odporca nebol najneskdr v Ease uzatvorenia
predmetnej zmluvy informovany o v8etkych nalezitostiach vyZadovanych zakonom o spotrebitel'skych
uveroch pre uvery poskytnuté formou povoleného precerpania. Oznamenie pravneho predchodcu o
poskytnuti povoleného precerpania nie je mozné povazovat za relevantné, pretoze toto je datované
driom 27.07.2007, ¢o znamena, ze informacie v hiom obsiahnuté neboli spotrebitelovi zname v Case
uzatvorenia zmluvy (17.04.2007). Uvedené ma za nasledok, Ze poskytnutie Uveru odporcovi vo forme
povoleného precerpania je neplatné z dévodu rozporu s ust. § 3 ods. 6 zadkona o spotrebitelskych
uveroch. Za daného stavu zaver sudu prvého stupnia o vzniku bezdévodného obohatenia a vyhodnotenia
namietky premli€ania vedlajSieho ucastnika ako opodstatnenej je spravny.

Tvrdenie navrhovatela o moznosti poskytnutia povoleného pre€erpania jednostrannym ukonom veritela
odporuje pravnej Uprave platnej v Ease uzatvorenia zmluvy o beznom ucéte medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom, kedZe zo zakona o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze k poskytnutiu
povoleného pre€erpania mdze dojst’ jedine na zaklade zmluvy, t.j. dvojstranného pravneho ukonu (arg.:
»..musi byt spotrebitel najneskor v €ase uzatvorenia zmluvy... ).

Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.
Preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani Uspesny nebol a Uspedny odporca si trovy
odvolacieho konania neuplatnil, Ziadne trovy odvolacieho konania mu zo spisu nevyplyvaju, preto
odvolaci sud rozhodol, Ze nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelovi a ani odporcovi nepriznava.
VedlajSiemu uc€astnikovi vystupujiucemu na strane uspesného odporcu odvolaci sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 71,81 Eur, pricom tieto pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 20.07.2015 vo vySke
51,45 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) vyhladky &. 655/2004 Z.z.), reZijného pausalu 8,39 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), zvy$ené o 20 % DPH - t.j. 11,97 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



