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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci proti obZalovanému M. B., pre
pokracujuci precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dria 24.5.2021, sp. zn.
5T/5/2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 31. augusta 2022, takto

rozhodol:

Podla § 32 1 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zru S uje skorSi vyrok o vine a
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T/55/2020 zo dfia 13. novembra
2020, ktorym bol obvineny M. B. odsudeny podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a podla § 194
ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. ), pism. n), § 37 pism. m), pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny pre ucely
vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovanému M. B., nar. XX.XX.XXXX D. Y., trvale bytom Kosice - Saca, t.&. vo vykone trestu v UVV
a UVTOS Kosice uklada podla § 194 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2,4 Tr. zak., § 36 pism.
1), § 37 pism. m), pism. h), § 41 ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam
spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov a 20 dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zru§il skorSi vyrok o vine a vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 10T/55/2020 zo dfia 13. novembra 2020,
ktorym bol obvineny M. B. odsudeny podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a podfa § 194 ods. 1 Tr.
z&kona s pouZitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov a podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny pre ucely vykonu trestu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a obZalovaného M. B. spolu
s uz odstidenym G. C. uznal za vinného v bode 1/ a 2/ z pokradujuceho preéinu kradeze podia § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. v subehu s pokracujucim pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

obZalovany M. B.



1) D. Y. diia 1.8.2020 v &ase o 14.10 hod. na ul. T. R. C.. XX, neopravnene vnikol na pozemok a
z otvorenej garaze rodinného domu odcudzil volne poloZzeny pansky horsky bicykel zn. Cannondale,
Prophet 1000, nezisteného vyrobného &isla, tmavohnedej metalizy s bielym sedadlom, 26 palcovym
hlinikovym rdmom, brzdami zn. Shimano XT a svetlom zn. Eye Panther s batériou, ¢im takto
poskodenému J. C. spbsobil Skodu vo vyske 1.151,- eur (OS KE | 10T/55/2020),

obzalovani M. B. a G. C.

2) diia 23.09.2020 v ¢ase o 16.15 hod. v Y. v chatovej oblasti v mestskej Casti Y. po predchadzajicej
dohode M. B. preskodil cez riadne oploteny a uzavrety pozemok parcelné €islo XXXX a XXXX, celoroéne
obyvatelnej rekreaCnej chaty s popisnym ¢&islom XXXX, a tak vnikol na pozemok, kde z otvoreného
altanku odcudzil 1 ks elektrobicykel Haibike, XduroRC, €ierno-modrej farby, bez vyrobného &isla, 1
ks horsky bicykel CUBE, zelenej farby, vyr. &. EN 147662902 a 1 ks funk&ny krovinorez SOLO 137
Cervenodiernej farby bez vyrobného d&isla, ktoré ponad riadne uzatvorenu kovovu branu preloZzil a podal
G. C., ktory ich prevzal a poloZil na okraj cesty, kde pockal na M. B., kym nepreskoéi oplotenie spat a
nasledne obaja nasadli na odcudzené bicykle, pricom G. C. zobral k sebe aj krovinorez SOLO 137 a
obaja spolo¢ne odisli na chatu bez popisného €isla nachadzajucu sa v chatovej oblasti Y., mestska ¢ast
Y., kde bicykle a krovinorez ukryli v travnatom poraste a nasledne ich dia 27.09.2020 M. B. preniesol do
garaze na pozemku rodinného domu v obci T., C. R. C..XX majitefa domu Ing. C. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y. -S. R., C. C.R. L. XXX/X, &im takto svojim konanim sposobili pre majitelku D. I.-G.A., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. - D. B., Z. XXXX/X 8kodu kradeZou vo vyske 1.524,- eur (OS KE | 5T/5/2021).

Za to mu okresny sud uloZil podla § 194 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2, 4, § 36 pism. I), § 37
pism. m), pism. h), § 41 ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam spolocny
trest odnatia slobody v trvani osemnast’ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu D. I.-G., nar. XX, Q. XXXX, H. Y. -D. B., Z. XXXX/
X, s narokom na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal okresny prokurator odvolanie. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s uloZenym trestom, nakolko sud konStatoval, Ze
obzalovanému najskér zvysil dolnd hranicu o jednu tretinu s poukazom na prevahu pritaZujucich
okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak. a nasledne uvedeny trest znizil, nie v8ak o celu tretinu, a to s
poukazom na kriminalnu minulost obzalovaného, a teda uloZil trest prisnejsi, ako je dolna hranica
zniZzenej dolnej hranice o jednu tretinu. Pri ukladani trestu pri dohode o vine a treste, ako aj v zmysle
stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR pri vyhlaseni obzalovaného o vine, sa méze znizit dolna
hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. To znamena, Ze v tomto pripade, mal sud znizZit doInu hranicu
upravenej trestnej sadzby vo vymere 28 mesiacov o jednu tretinu na 18,666666 mesiacov, resp. 18
mesiacov a 20 dni, €o je sadzba, ktora je minimalnou sadzbou pre ulozZenie trestu v predmetnej trestne;j
veci za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. per analogiam. Sud tak ulozil trest 18 mesiacov, ktory
nie je prisnejsi, ale prave naopak, tento je miernejsi, ako spravny a zadkonny trest 18,666666 mesiacov,
resp. 18 mesiacov a 20 dni. Navrhol preto, aby odvolaci sud vo veci zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e)
Tr. por. napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a v zmysle § 322 ods. 1 Tr.por. mu vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie, alebo aby sam rozhodol tak, Ze tomuto uloZi zakonny a primerany trest.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupria, priCom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked
po tom, o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. o vine, uznal M. B. vinnym z pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v subehu s pokracujucim pre€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spdsobil tak malu Skodu, pric¢om ¢&in spachal spolo€nym konanim s druhou osobou a neopravnene
vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej u€elom bolo zabranit’ vniknutiu a bol za takyto ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo
vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu predchadzajucom vyroku o vine nezistil chyby odvolanim



nevytykané a odovodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o
uloZzenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky ddlezité skutoénosti a zasady, najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Okresny sud spravne vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného o vine tomuto priznal polahéujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznanie sa k
spachaniu trestného &inu a jeho Uprimné ofutovanie) a na druhej strane identifikoval dve pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. (uz bol za trestny €in odsudeny), § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal viac
trestnych &inov) a spravne dospel zaveru, Ze na obZalovaného je potrebné vplyvat iba nepodmieneénym
trestom odnatia slobody.

Spravne postupoval pri ukladani trestu okresny sud, ked obZalovanému uloZil spolo€ny trest v zmysle
§ 41 ods. 3 Tr. zak. a to s poukazom na doposial nevykonany trest zbiehajlcej sa trestnej veci vedenej
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 10T/55/2020 a 5T/11/2020. Rovnako nepochybil okresny sud,
ked dospel k zaveru, Ze s poukazom na vyhlasenie o vine, ktoré ma analogické uc€inky ako pri uzavreti
dohody o vine a treste je mozné u obZalovaného pouZit zmierfiovacie ustanovenie v zmysle § 39 ods. 4
Tr. zak. a zniZit trest odfatia slobody aZ o jednu tretinu pod dolnd hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Okresny sud sice spravne najprv s poukazom na prevahu pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods.
4 Tr. zak. zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, avSak nasledne mal zniZit doInu hranicu
upravenej trestnej sadzby vo vymere 28 mesiacov o jednu tretinu (28-9,333333) na 18,666666 mesiacov,
resp. 18 mesiacov a 20 dni (§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam), ktoré pochybenie
odvolaci sud napravil tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste odniatia slobody a spésobe jeho vykonu a sdm podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému
ulozil spolo€ny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov a 20 dni, ktory trest je spravny a zakonny.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu pre
umyselny trestny &in, pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so stredny stupfiom strazenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



