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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému O.
G., pre trestny ¢€in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podla § 187 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného zakona uc¢inného do
01.01.2006 a iné, o odvolani obzalovaného O. G. proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 24.03.2016,
sp. zn. 3T/28/2006, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 19.05.2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného O. G. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany O. G. (dalej len ,obZalovany“) odsudeny podla § 187 odsek
1 Trestného zakona uginného do 31.12.2005 s pouzitim § 35 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na
suhrnny trest odriatia slobody 6 rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona uc€inného do 31.12.2005 zaradeny do I. ndpravnovychovnej skupiny a su¢asne
bol podfa § 35 odsek 3 Trestného zakona v zneni u€innom do 31.12.2005 zruSeny vyrok o treste v
rozsudku Okresného sudu Komarno z 21.06.2006, sp. zn. 2T/34/2005, pricom obZalovany O. G. bol
rozsudkom Okresného sudu Komarno z 11.05.2006, sp.zn. 3T/28/2006 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre z 28.06.2006, sp. zn. 5To 63/2006 uznany vinnym za trestny €in nedovolenej vyroby a
drzby omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfa 187 odsek 1
pismeno b/, pismeno d/ Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2005 ako obzvlast nebezpelny
recidivista podla § 41 odsek 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 31.12.2005 a pre trestny &in
marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 171 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona v zneni
uginnom do 31.12.2005.

Podla § 55 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v zneni i€innom do 31.12.2005 ulozil obzalovanému
trest prepadnutia veci a to noZznic modrej farby a kliesti Cervenej farby a podla § 55 odsek 6 Trestného
zakona rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze nebol su€asne zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Komarno zo 17.10.2013, sp. zn. 1T 13/2013 napriek tomu, Ze na to boli spinené vSetky zakonné
podmienky a jedine zrudenim tohto rozsudku je mozné dosiahnut spravodlivy rozsudok. Obzalovany v
pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze mu bol uloZeny neprimerane prisny trest, ktory je v
rozpore so samotnym oddvodnenim rozsudku. Sud ho oznacil za obzvlast nebezpeéného recidivistu,
avSak sucCasne sud konstatuje, Ze musi na neho hladiet ako netrestaného. Odsudenie v roku 2014
nema ni¢ spolo¢né s touto trestnou vecou a nie je mozné nan prihliadat. Ma kladné hodnotenia aj z
vykonu trestu aj z bydliska a pri trestnej sadzbe 2 roky az 10 rokov a 8 mesiacov mu bol uloZeny trest
6 rokov, Cize v polovici trestnej sadzby. Pri hodnoteni pritaZzujucich a polahCujucich okolnosti mu je za
pritazujucu okolnost brané aj spachanie viacerych trestnych &inov, ¢o je nezdkonné, pretoze za hore



uvedenu okolnost’ mu bola uloZzena asperaéna zasada. Z trestu vykonal 5 rokov a 11 mesiacov. Navrhol
vec vratit na nové rozhodnutie.

Obhajca obZalovaného a obZzZalovany na verejnom zasadnuti zotrvali na ddvodoch odvolania
obzalovaného.

Zastupca krajského prokuratora k dévodom odvolania obZalovaného uviedol, Ze toto povaZuje za
nedévodné, pokial ide o druh trestu a jeho vymeru, tento je v sulade so zakonom. Neobstoji argument
o uloZeni suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T 13/2013,
pretoZe jednym z predpokladov na uloZenie suhrnného trestu je viac€inny subeh skutkov, ¢o v danom
pripade nie je splnené.

Aj krajsky sud sa stotoZriuje s Uvahami sudu |. stupha, ktory désledne pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu postupoval podla § 31 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona u&inného do 01.01.2006, spravne pri
ukladani trestu postupoval podla § 35 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona u&inného do 01.01.2006 a
ukladal obZalovanému suhrnny trest odhatia slobody, za su¢asného zruSenia vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/34/2005 a spravne vychadzal aj z Nalezu US SR 106/2011 zo dia
28.11.2012 (dalej len ,Nalez®). Pokial ide o namietky obZalovaného o neprimeranej prisnosti uloZzeného
trestu, krajsky sud konstatuje, Ze obZalovanému bol ukladany trest v podstate za tri trestné €iny a to
za trestny &in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovania s nimi podfa § 187 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného zdkona (rozsudok OS
Komarno sp. zn. 3T/28/2006), za trestny ¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 171 odsek
1 pismeno c/ Trestného zakona (rozsudok OS Komarno sp. zn. 3T/28/2006) a za pokus trestného €inu
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podfa § 8 odsek 1 k § 186 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 (rozsudok OS Komarno
sp. zn. 2T/34/2005), pricom asperacna zasada bola aplikovana vzhladom na spachanie trestného ¢inu
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podla § 187 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného zakona (rozsudok OS Komarno sp. zn.
3T/28/2006) a pokus trestného Cinu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla  § 8 odsek 1 k § 186 Trestného zakona ucinného do
01.01.2006 (rozsudok OS Komarno sp. zn. 2T/34/2005), pricom dalSim trestnym €inom je prave trestny
¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Preto ani trest odnatia slobody uloZeny obZalovanému v
polovici zvySenej trestnej sadzby v trvani 6 rokov nie je pre obZalovaného neprimerane prisny.

Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku obzalovaného, ze mu bolo potrebné ukladat trest za suasného
zruSenia vyroku o treste Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T 13/2013 krajsky sud udava, Ze na zruSenie
vyroku o treste ulozeného rozsudkom Okresného siudu Komarno zo 17.10.2013, sp. zn. 1T/13/2013 nie
su splnené zakonné podmienky, pretoze aj ked' skutok z citovaného rozsudku spachal dria 05.09.2013,
t.j. pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, v pripade napadnutého rozsudku nejde o prvy odsudzujuci
rozsudok v danej veci, prvy odsudzujici rozsudok v tejto veci bol vyhlaseny dfia 11.05.2006 (dokonca
nebol v predpisanom konani ani zrudeny, bol zruSeny iba jeho vyrok o treste) a v danom pripade
preto nemoze ist' v pripade skutku z 05.09.2012 a skutkov, z ktorych bol uznany vinnym rozsudkom z
11.05.2006, sp. zn. 3T/28/06 o zbiehajucu sa trestnu €innost. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na
rozhodnutie NR 4 Tz 31/1970, ak bol trestny &in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sidom
I. stupria (skutok z 05.09.2012 bol spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku v danej veci), nejde
o subeh, ale o recidivu a teda je vylu€ené ulozenie suhrnného trestu v zmysle § 35 odsek 2 Trestného
zakona, aj keby bol tento rozsudok v dalsom konani zruSeny a novy odsudzujuci rozsudok bol sidom |.
stupna vyhlaseny aZ po spachani trestného €inu, za ktory sa trest uklada.

So zretelom na uvedené, krajsky sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



