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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom s predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatelky Q. E., nar.
XX, XX, XXXX, bytom M. R. B. XXX/XX, P., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar
s. . 0. so sidlom Ludova 14, Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 484,- € s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/127/2014-64 zo dna 20. 02. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 41,59 € na ucet jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s. I. 0., v mene ktorej kona JUDr. Peter Rybar, advokat, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZzil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke sumu 484 €
spolu s 8,15% urokom z omeskania roéne z tejto sumy od 15. 08. 2014 aZ do zaplatenia, titulom vydania
bezdbvodného obohatenia.

V napadnutom rozhodnuti okresny sud konstatoval, ze po zisteni, Ze narok navrhovatelky nie je
preml&any, pristupil k preskiumaniu zmluvy o Uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania v zmysle zak. €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ( dalej v texte ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®). Nakolko zmluva o Uvere
neobsahovala urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, roénu percentualnu mieru nakladov, povazoval
okresny sud poskytnuty uver v zmysle § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a
bez poplatkov. Navrhovatelka odporcovi zaplatila nielen Gver - istinu, ktory jej bol poskytnuty, teda sumu
500 €, ale zaplatila odporcovi sumu 984 €, teda 0 484 € viac, v ktorom rozsahu do$lo na strane odporcu
k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny vratit navrhovatelke spolu s prislusenstvom v zmysle §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
odporca. Namietal, Ze rozhodnutie prvostupfiového siidu povaZzuje za nepreskimatelné, nespifiajice
predpoklady ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. K posudeniu zmluvy o Uvere konStatoval, Ze nejde v
pripade zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania o zmluvu spotrebitelskud, ak navrhovatelke bol
predmetny Uver poskytnuty na ucel povolania. Navrhovatelka svojim podpisom na dodatku k zmluve
0 Uvere sa zaviazala akceptovat ucel poskytnutého uveru a musela si byt vedoma skutoCnosti, Ze



porusenim prejaveného ucelu pouzitia Uveru ide o podstatné poruSenie zmluvy. Navrhovatelka teda nie
je spotrebitelkou, zmluva o Uvere nie je zmluvou spotrebitel'skou, preto nie je dévodna ani aplikacia
Zakona o spotrebitefskych tveroch. Vzajomny pravny vztah u€astnikov konania je obchodnopravny a
uplatnenie pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je na mieste. Z tychto dévodov zmluva o
uvere nemusela obsahovat udaj o RPMN a preto mu vzniké narok na vratenie istiny spolu s dohodnutym
poplatkom za jeho poskytnutie. Odmietol, Ze by z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu, preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Zze pri uzatvarani zmluvy o
Uvere vystupovala ako spotrebitelka a v tejto suvislosti poukazala nielen na ustanovenia Zakona o
spotrebitelskych uveroch, ale i na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika najma na § 52 ods. 1, podla
ktorého je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebiteflom
zmluvou spotrebitelskou. Zdoéraznila, Zze zmluva o Uvere obsahuje vacsie mnozZstvo ustanoveni, ktoré
mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky, ako aj ustanoveni, ktoré su v rozpore so
zdkonom a dobrymi mravmi. Aj keby sa Uver neposudzoval podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
je nevyhnutné posudzovat zmluvu podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, pricom dohodu o vyske
poplatku v miere prevySujucej 96,8% ro¢ne z poskytnutych finanénych prostriedkov treba povazovat
za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spbésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Poukazala aj na
nekall obchodnu praktiku zo strany odporcu, ktory sa snazi dosiahnut, aby sa ako ucel tuveru vyznagil
ucel na zamestnanie alebo povolanie alebo podnikanie, teda, aby sa vyznaCoval ako iny uéel iveru, ktory
nie je pravdivy, aby nebolo mozné aplikovat Zakon o spotrebitelskych Uveroch. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., preskumal konanie, ktoré mu predchadzalo, a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie odévodnil vzmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Odvolaciemu sudu
nie je zrejmeé, v com je rozhodnutie prvostupriového sudu podla tvrdenia odporcu nepreskimatelnym v
zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ak ho spdja s ust. § 167 ods. 2 O. s. p., pri€om zo strany okresného sudu
nedoslo k vydaniu uznesenia. Odporca v odvolani poukazuje len na vSeobecnu judikaturu Eurépskeho
sudu pre fudské prava, resp. ust. § 157 ods. 2 O. s. p., avdak konkrétne neuvadza, v om povaZzuje
rozhodnutie za nepreskimatelné.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom okresného sudu o charaktere zmluvy uzavretej
medzi ucastnikmi konania ako zmluvy spotrebitelskej, napriek tomu, Ze ide o zmluvu o absolutnom
obchode v zmysle ust. § 261 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika. Tento pravny zaver vyplyva
najma z toho, Ze odporca ako dodavatel vystupoval pri jej uzavreti jednoznaéne v ramci predmetu
svojej obchodnej a podnikatelskej ¢innosti a navrhovatelka vystupovala ako spotrebitelka, ked' tato
pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej ani inej podnikatel'skej ¢innosti nekonala. V
zmysle § 52 Obcianskeho zdkonnika ods. 1 platného v ¢ase uzavretia tejto Uverovej zmluvy sa za
spotrebitelskd zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvaral dodavatel
so spotrebiteflom. Uvedené ustanovenie vyslovne konstatuje, koho povaZzuje za dodavatefa a koho
za spotrebitela, ked v tomto pripade G&astnici konania tuto charakteristiku spifiaju. Pre posudenie &i
zmluva o uvere je zmluvou, ktord ma spotrebitel'sky charakter nie je podstatné, &i bola uzavreta aj v
zmysle ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, ak spifia charakteristiku zmluvy spotrebitelske;
v zmysle ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud taktiez nemohol prihliadat na namietku
odporcu, ak tento tvrdi, Ze navrhovatelka pri uzatvarani zmluvy nevystupovala ako spotrebitelka,
kedZe v pripade pochybnosti o tom, &i ide alebo nejde o spotrebitelski zmluvu ma dékazné bremeno
dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, spdsobom
nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukdzanim nie je len vSeobecny udaj o
uzavreti zmluvy na Ucel povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je postavenie odberatela
a aky konkrétny suvis s takymto povolanim & predmetom Cinnosti odberatela vobec uzavretie prislusnej
zmluvy ma. ,ZaSkrtnutie moznosti pouzitia Uveru sama o sebe neumozniuje vyvodit zaver, Ze nejde
o zmluvu spotrebitelsku. Naviac, v zmluve je navrhovatelka oznacend menom, priezviskom, rodnym



Cislom a bydliskom, €islom obgianskeho preukazu, a teda z uvedenych Udajov nevyplyva, Ze by
navrhovatelka ako fyzicka osoba pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu
ESD, napr. rozhodnutie Johann Gruber proti Bay VaAG, vec C-464/01, rozsudok Sudneho dvora zo diia
20. 01. 2005. Uvedené pravne zavery sa vztahuju i na zmluvu uzavretu, resp. ,zaSkrtnutd“ za ucelom
vykonu povolania.

K wvyli€eniu zmluvy o uvere spod rezimu pravnej Upravy spotrebitefskych uverov méze dbjst
len v pripade, ked je jednoznalne preukazané, Ze podnikanie spotrebitefa patri do skupiny
povolani vykonavanych v tzv. podnikatelskom rezime (resp. do skupiny inych povolani), ako aj po
nalezitom vyhodnoteni zhody zmluvou proklamovanej okolnosti - poskytnutia Uveru naozaj na vykon
povolania so skuto€nostou. V pripade predmetnej zmluvy nedoSlo k takémuto vyhodnoteniu a uver
poskytnuty spotrebitelovi bol bez dalSieho subsumovany pod upravu Obchodného zékonnika, ¢im bolo
zhorSené postavenie spotrebitela vo vztahu k zvySenej pravnej ochrane pravnym rezimom Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, resp. Obc&ianskeho z&konnika, predovietkym vo vztahu k informéaciam, s
ktorymi je povinny veritel oboznamit' spotrebitefa pred uzavretim zmluvy, ale aj vo vztahu k naleZitostiam,
ktoré zmluva musi obsahovat, pripadne k vySke zakonom regulovanej odplaty a pod.. V konani v8ak
odporca nepreukazal, Zze by navrhovatelka pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a uvedené nie je mozné vyvodit len z toho, Ze
v zmluve je konStatované, Zze predmetny uver je poskytnuty na vykon povolania. Aj z rozhodnutia
Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 1930/11 vyplyva, Ze je porusenim prava na spravodlivy proces taka
interpretacia ustanoveni na ochranu spotrebitela, a to i vo vztahoch podriadenych reZzimu Obchodného
zakonnika, ktora vedie k odmietnutiu ich aplikacie na vztahy, v ktorych vystupuje fyzicka osoba, ktora
ma podnikatelské opravnenie, avSak v tychto vztahoch sa ako podnikatel nechova. D6kazné bremeno
na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon povolania uverového diznika, tazi toho, kto
tvrdi takuto vynimku majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny, a teda nespotrebitelsky
Uver majuci sa riadit vyluéne apravou v zmluve a Obchodnom zéakonniku, teda odporcu. Preukazanim
tejto skuto€nosti nemdze byt len vSeobecny udaj v zmluve o poskytnuti Uveru - ,na vykon povolania®,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s predmetnou &innostou odberatela, teda
navrhovatelky vébec uzavretie prislusnej zmluvy malo. Uvedené mozno vyvodit aj zo skutoénosti,
Ze predmetna zmluva o Uvere ma povahu znaéne jednostranne adhéznej zmluvy obsahujucej velké
mnozstvo ustanoveni znevyhodriujucich diznika, ktorej obsah rozhodne nenasvedZuje tomu, Ze by jej
uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmliv medzi podnikatefmi. Jej forma na
predtlatenom formulari skor sved&i o skuto€nosti, Ze bola uzatvarana bez hlbsej vzajomnej sucinnosti
zmluvnych stran. NemozZno teda opomenut, Ze predmetna zmluva o Uvere ma podobu Standardnej
formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla
jej obsah neméze menit vzhladom na formularova predtla¢, €o znamena, Ze spotrebitel podmienky,
ktoré si vSak poskytovatel Uveru sam v predstihu a v kfude bez Easového stresu podla svojich predstav
naformuloval, prijme alebo zmluvny vztah nasledne nevznikne. Za takéhoto stavu je spotrebitel v tomto
pripade z hlfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu, pricom
aj z predmetnej zmluvy o Uvere jednoznacne vyplyva, Ze jednotlivé ¢asti vratane uvedenia, Ze finanéné
prostriedky s poskytnuté na vykon povolania, st vypifané odporcom. V prejednavanej veci ide o
spor zo spotrebitelskej zmluvy, odporca pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti, preto je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase
uzavretia zmluvy, povazovat' za dodavatela. Navrhovatelka ako fyzicka osoba pri uzatvarani predmetne;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, preto je potrebné
povazovat ju v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia zmluvy za
spotrebitelku a predmetnd zmluvu o Gvere posudit ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy.

Hmotno-pravnym ddvodom pre vyhovenie navrhu navrhovatelky a jej uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia bol pravny zaver okresného sudu, podla ktorého zmluva o Uvere
neobsahovala nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. V désledku uvedeného spravne
povazoval okresny sud Uver za bezuroény a bez poplatkov. Okresny sud dostatoénym spésobom
odbvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze spotrebitelska zmluva vysSie uvedené udaje neobsahovala. V tomto
rozsahu odporca rozhodnutie prvostupfiového sudu nespochybnil. Okresny sud naviac konstatoval,
Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania bola vopred pripravena na formulari bez moznosti
navrhovatelky ako spotrebitelky zasiahnut do znenia jej obsahu, t. j. vzajomnych prav a povinnosti



u€astnikov zmluvy, preto bol sud ex offo povinny podrobit dany zmluvny vztah prieskumu a zistovat,, &i
zmluva obsahuje naleZitosti vyZadované zakonom. Okresny sud preto spravne vyhodnotil, Ze v pripade,
ak navrhovatelke bol poskytnuty uver vo vyske 500,00 €, a tato uhradila odporcovi sumu 984,00
€, zaplatila 0 484,00 € viac, v désledku €¢oho odporca prijal uvedené finanéné plnenie odporkyne v
zmysle § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika bez pravneho dévodu a nasledne aplikujuc ust. §
456 Obcianskeho zakonnika spravne rozhodol, aby sa predmet bezdévodného obohatenia, teda suma
484,00 € s prislusenstvom vydala tomu, na ukor koho bola ziskana - navrhovatelke.

Okresny sud sa spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povaZované za rozhodujuce, pretoze vieobecny sud - prvostupriovy sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Okresny sud spravne rozhodol i 0 nahrade trov prvostupfiového konania, ak rozhodol podla § 142 ods.
1 0. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani a su€asne trovy pravneho zastupenia vycislil v sulade
s Vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej v texte len ,Vyhlaska®), preto odvolaci sud potvrdil i tento suvisiaci vyrok napriek tomu,
Ze odvolanim nebol napadnuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani bola v celom rozsahu
uspedna navrhovatelka, preto jej sud priznal ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia, a to za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odporcu - podanie vo veci samej
v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢) Vyhladky vo vySke 33, 20 € + 1 x reZijny pausél vo vySke 8,39 € v
zmysle § 16 ods. 3 Vyhladky. Spolu tak trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani predstavuju
sumu 41,59 €, ktoré trovy odvolacieho konania je odporca povinny nahradit navrhovatelke na ucet jej
pravneho zastupcu v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



