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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatelky Bc. R.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. F., F. XX proti odporcovi J. F., nar. X.X.XXXX, bytom J., Y. H. XXXX/XX,
zastupeného Mgr. Jurajom Simuny, advokatom so sidlom Topol¢any, M.R. Stefanika 30/33, o zaplatenie
56 420,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 55 420,€ s 9%-nym urokom z ome$kania ro¢ne od
11.04.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domaha vo€i odporcovi zaplatenia sumy 56.420,- € s
prislusenstvom. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze odporca postupne od mesiaca april 2010 do marca
2011 od nej vyldkal pézicky v roznych vyskach a pod réznymi nepravdivymi zamienkami. Odporca od
navrhovatelky vylakal p6zi¢ky v celkovej sume 56 420,- €. V Cestnom prehlaseni odporca
prisfubil vratit sumu 56 420,- € do 10.04.2011.

Uznesenim zo dna 19.05.2016, &.k. 3C/49/2014-54 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.000,- €
zastavil.

Odporca uznal pravny narok navrhovatelky na zaplatenie sumy 55.420,- € s prisluSenstvom, ¢o do
z&kladu aj vysky.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika zmluvou o pézZiCke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 157 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u&astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal hoci bola v konani Uspesna, pretoZe jej v konani Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici odvolania vyslovne vzdali podla
§ 207 ods. 1 O.s.p.



