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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany,
ICO 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Piaristicka 707/25,
Trengin, ICO: 47 234 679, proti odporcovi: S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., N. XXXX/XX, o zaplatenie
sumy 1.889,76 eura s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k.
4C/181/2014 -43 zo dna 09.12.2014 v jeho napadnutej zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov konania,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajlcej Casti a v Casti nahrady trov
konania zrusSuje avec vracia suduprvého stupha na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.446,42
eura s 5,15 % roCnym urokom z omeskania od 18.8.2014 do zaplatenia, vyc€isleny ro€ny urok z
omeskania vo vySke 269,64 eura a to vSetko v splatkach po 50 eur mesacéne s u€innostou od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody
splatok. Vo zvy8ku sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 3
ods.1, § 39, § 52 ods.1az 4, § 53 ods.1, ods. 5, ods. 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalejlen OZ), § 9 ods.1, ods.2 pism. i/, § 11 ods.1 pism. a/ Zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ako aj zistenym skutkovym stavom veci, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
bol ¢iastoCne dévodne podany. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom
domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.889,76 eura spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 8,15
% roc¢ne zo sumy 1.889,76 eura od 18.8.2014 do zaplatenia, ako aj vyCisleného roéného uroku z
omeskania vo vySke 269,64na skutkovom zaklade, Ze dna 20.1.2012 uac&astnici uzatvorili  Gverovu
zmluvu €.4201074493, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 1.500 eur, ktory sa
odporca zaviazal vratit v 60 mesacnych splatkach po 53,58 eura. Odporca sa dostal do omes$kania
s Uhradou uveru a preto bol listom zo dfia 29.10.2012 vyzvany k splateniu celého zostatku uveru.
Sud prvého stupfia mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze ucastnici konania
dna 25.01.2012 uzavreli Uverovu zmluvu €.4201074493, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
bezucelovy uver vo vySke 1.500 eur a odporca sa zaviazal Uver zaplatit v 60 mesacnych splatkach po
53,58 eura pri ro¢nej Urokovej sadzbe 33,92 % a RPMN do 41,4 %. V splatke bolo uz zapocitané aj
poistenie STANDARD v sume 1 euro mesaéne podla bodu 52 zmluvy. Odporca zaplatil iba jednu splatku
v sume 53,58 eura a ostatné splatky neuhradil. Navrhovatel vyzvou zo dna 29.10.2012 vyzval odporcu
na zaplatenie diZznej Ciastky vo vySke 1.889,76 eura v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Sud prvého
stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie
sumy 1.889,76 eura s prisl. je dévodny iba Ciastone, nakolko medzi u€astnikmi bola uzavreta averova
zmluva dha 25.01.2012, na z&klade ktorej bol odporcovi poskytnuty bezuéelovy uver vo vyske 1.500
eur a sud pri svojom rozhodovani musel uvedenu Gverova zmluvu posudzovat nielen podla zakona



€.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, priCom tato zmluva obsahuje néleZitosti podla § 9 ods.1,2
cit. zakona, av8ak podfa nazoru sudu v Casti vysky urokovej sadzby je tato zmluva v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe podla § 121 ods.3 OZ su uroky prisluSenstvom pohladavky, avSak pokial
boli tieto aj dohodnuté v zmluve, tak dohoda nesmie odporovat ustanoveniu § 3 ods.1
0OZ, ¢ize nesmie odporovat dobrym mravom a v tomto pripade vySka urokovej sadzby 33,92 % ro¢ne
je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v ase uzavretia uverovej zmluvy vySka urokovych sadzieb pri
spotrebitelskych uveroch od jedného roka do 5 rokov predstavovala 15,49 % roéne a teda pokial v
zmluve medzi u€astnikmi bola stanovena vyska urokovej sadzby na 33,92 % roCne, tak to jednoznaéne
odporuje dobrym mravom a preto podfa § 39 OZ je v tejto Casti zmluva neplatna. V pripade neplatnosti
zmluvy v Casti dohodnutej urokovej sadzby potom zmluva neobsahuje Urokovu sadzbu spotrebitel'ského
Uveru ako jednu z nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. i/ Zakona €.129/2010 Z. z. (kedZe ide o absolutnu
neplatnost, tak sud nemdze chybajucu Cast zmluvy nahradit drokovou sadzbou v tom ase platnou
pre obdobné uvery) a preto podfa § 11 ods.1 cit. zakona sa poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje
za bezuroény a bez poplatkov a to aj s poukazom na skuto¢nost, Ze pri neplatnosti zmluvy v Casti
urokovej sadzby je potom aj nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.
KedZe uver poskytnuty odporcovi v zmysle vySSie uvedeného je potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov tak odporca, ktorému bol uver poskytnuty vo vyske 1.500 eur by mal vratit navrhovatelovi
uvedenu sumu, pricom doposial z tejto zaplatil 53,58 eura, ¢o potvrdil aj navrhovatel a preto rozdiel
predstavuje 1.446,42 eura. Z uvedeného dévodu sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
1.446,42 eura s 5,15 % ro&nym urokom z omeskania od 18.8.2014 do zaplatenia podla § 517 ods.2 OZ
a § 3 Nariadenia vlady SR &.87/1995 Z. z., kedZe odporca sa dostal do omeskania s uhradou zvysku
istiny v sume 1.446,42 eura a je povinny zaplatit uroky z omeSkania. Sud prvého stupria na zaklade
vySSie uvedenych dévodov vychadzajuc z toho, Zze poskytnuty Uver je beziroény a bez poplatkov priznal
navrhovatefovi sumu 1.446,42 eura spolu s urokom z ome$kania a vo zvySku nad priznanu sumu navrh
ako nedbvodny zamietol a to aj v asti vy€isleného roéného uroku z omes8kania vo vyske 269,64
eura, kedZe tento nebol spravne uplatneny a pri jeho vypocte navrhovatel vychadzal z pohladavky vo
vySke 1.889,76 eura, av3ak v tejto vySke mu pohladavka voci odporcovi nevznikla. Sud prvého stupna
s poukazom na ustanovenie § 160 ods.1 OSP zaviazal odporcu zaplatit' priznanu istinu v splatkach po
50 eur mesacéne z dévodu, Ze odporca ma prijem do 380 eur mesacéne, z ¢oho plati polovicu nakladov
na byt v sume 130 eur a teda nie je schopny zaplatit pohlfadavku navrhovatela v hotovosti. O nahrade
trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods.2 OSP dbévodiac tym, Ze obaja ucastnici
konania mali vo veci iba iasto&ny uspech, kedZe navrhovatefl si uplatnil pohladavku vo vyske 1.889,76
eura a okrem toho vycisleny urok z omeskania vo vySke 269,64 eura, ¢o spolu predstavuje 2.159,40
eura a priznanych mu bolo 1.446,42 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa v jeho zamietajucej €asti podal odvolanie navrhovatel. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na
dalSie konanie, eventualne, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu vyhovie
v celom rozsahu. Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze pokial sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva je v €asti urokovej miery v rozpore s dobrymi mravmi a teda neplatna, preto je
bezuro¢na a bez poplatkov, Ziadny pravny predpis neurluje, do akej vysky ma byt maximalna odplata za
poskytnuty Uver v ase uzatvorenia zmluvy. Z pohladu navrhovatela to ale neznamena, Ze vyska urokov
by mala byt neobmedzena, ¢o ustanovuje OZ, Ze v sulade s § 39 sa nesmie prie€it dobrym mravom.
Dojednany urok za poskytnutie Uveru predstavuje jednak odmenu veritela za poskytnutie Gveru, ako
aj krytie rizika veritefa v suvislosti s poskytnutim Uveru a v neposlednom rade zohladfuje aj naklady
spojené so ziskanim zdrojov financovania uverov. Kym banky poskytuju uvery spravidla z prostriedkov
svojich klientov, nie z vlastnych finanénych zdrojov, tak naopak nebankové subjekty poskytuju uvery
predovSetkym z vlastnych zdrojov, resp. zo zdrojov, ktoré su takisto musia nebankové subjekty za nemalé
uroky pozi€iavat u bank a dalSich finan&nych institucii, Co je samozrejme jednak spojené s vy$Sou mierou
rizika, jednak s vy8Simi ndkladmi na ziskanie finanénych zdrojov, z ktorych su nasledne poskytované
avery klientom. Banky spravidla poskytuju Gvery iba klientom, ktori spifiaju prisnejsie podmienky. Z
uvedeného vyplyva aj rozdiel v Strukture klientov bank a nebankovych subjektov. Klientmi nebankovych
subjektov su spravidla osoby, ktoré by v bankach nemohli, bud v désledku nizkych prijmov alebo v
dosledku neschopnosti poskytnut' dostatoéné zaruky, ziskat' uver, teda omnoho rizikovejsia skupina
klientov. Je teda zrejmé, Ze podmienky, za akych poskytuju Gvery banky a za akych poskytuju uvery
nebankové subjekty su diametralne odliSné, o sa samozrejme odraza aj vo vySke dojednanej Urokove;j
sadzby, ktora musi byt vy§Sia, aby kompenzovala nebankovym subjektom vy3Siu mieru rizika. Pokial
by nebankové subjekty poskytovali Uvery s rovnakymi urokovymi sadzbami ako banky, bez zmeny



cielovej skupiny klientov, hrozili by im vyrazné ekonomické a existenéné problémy. Na uvedené fakty
prihliada aj legislativa Slovenskej republiky, ked v roku 2010 novelizovala zakon €. 129/2010 Z. z. o
zakonov. Obciansky zakonnik konkrétne § 53 ods. 6 zakotvil, Ze ,,ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenie jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ Ma za to, Ze na zaklade uvedeného sud mal
vySku urokovej sadzby, resp. odplaty dojednanej za poskytnuty Uver posudzovat nielen porovnanim
s urokovymi sadzbami bank, ale s urokovymi sadzbami obvykle poZzadovanymi na finanénom trhu.
Subjektmi finanéného trhu vychadzajuc z odbornej ekonomickej literatury, su finanéni sprostredkovatelia
a to konkrétne bankové institucie, poistovacie spolo¢nosti, nebankovi finan¢ni sprostredkovatelia, ini
finanéni sprostredkovatelia. Navrhovatel ma za to, Ze rozsudok nema jasné a presvedcivé odévodnenie
a suhlasi v tomto smere s vyjadreniami Ustavného stdu to napr. lll. US 328/05, Ill .US 116/06, III.
US 107/07, IV. US 14/07, 1. US 265/05, |. US 243/07, 1.US 155/07, 1.US 402/08. Dalej namietal
nepriznanie nahrady trov konania dévodiac tym, Ze sud sa otdzkou priznania trov nevyrovnal adekvatne.
Sud uvéadzal, Ze priznal navrhovatelovi len 1.446,42 Eur, ale rovnhako mu priznal aj vy€&isleny urok z
omeskania, teda uspech 1.716,06 Eur. Na zéklade tychto skuto€nosti navrhovatefovi prinalezia trovy
pravneho zastupenia a rovnako aj ¢ast zaplateného sudneho poplatku.

Odporca sa nevyjadril k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo postupom podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti je potrebné zrusit
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec vratit sudu prvého stupfia v tejto Casti na dalSie konanie podla
§ 221 ods. 2 OSP.

Podla § 221 ods.1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ako u€astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto
smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajucej Casti, ako aj v €asti nahrady trov konania nie je preskiumatelné, ked
absentuje dostatok skutkovych a pravnych dévodov odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého
stupiia /§ 157 ods.2 OSP/ a to z dévodov niZSie uvedenych.

Odvolaci sud sa stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v pravnom
posudeni danej spotrebitel'skej zmluvy potial, pokial sud prvého stupria dospel k tomu zaveru, Ze na
danu spotrebitelska zmluvu je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ a zakon ¢€.129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

V odbvodeni rozsudku v jeho napadnutej zamietajucej Casti v8ak absentuje dostatok dévodov
odbvodnenia v danej pravnej veci v skutkovom a pravnom posudeni otazky, akého charakteru
(obgiansko-pravneho alebo obchodno-pravneho) je predmetna zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi
konania s poukazom na jej obsah a s poukazom na obsah uUverovych zmluvnych podmienok



navrhovatela ako neoddelitelnej sugasti predmetnej zmluvy podfa obsahu predmetnej zmluvy. Teda
absentuju skutkové a pravne doévody v tom smere, na zaklade ¢oho dospel sud prvého stupnia k zaveru,
Ze sa jedna o zmluvu obcianskopravneho charakteru a nie o zmluvu obchodnopravneho charakteru
uzatvorenu podla Obchodného zakonnika.

V odévodneni rozsudku sudu prvého stupia v jeho napadnutej zamietajucej asti tiezZ absentuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov v tom smere, na zaklade akych listinnych dékazov a akych dévodov
sud prveho stupfia dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu navrhovatela v jeho zamietajucej Casti, ked
sud prvého stupria dovodil len tym, Ze predmetna zmluva v Easti vySky urokovej sadzby vo vyske 33,92
% je dojednana v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ustanovenie § 3 ods.1 OZ (kedze v Case
uzavretia Uverovej zmluvy vySka urokovych sadzieb predstavovala 15,49 % ro¢ne), bez uvedeniainych a
to relevantnych dévodov a preto je v tejto €asti neplatna s poukazom na ustanovenie § 39 OZ, v dosledku
¢oho sa povaZzuje poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov. V odévodneni rozsudku
sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej €asti absentuje dostatok skutkovych a pravnych dévodov
aj v tom smere, z akého dévodu sud prvého stupna aplikoval na danu pravnu vec v otdzke neplatnosti
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vylu€ne ustanovenia § 3 a § 39 OZ s poukazom na
existujucu pravnu upravu v rozhodnom obdobi, na ktoru dévodne poukazal navrhovatel v podanom
odvolani, ktora pravna uprava v ustanoveni § 53 ods.6 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy, s prihliadnutim na ustanovenia § 21 zakon &.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
limituje vySku odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, ktoré zdkonné ustanovenie
sud prvého stupfia vo veci neaplikoval. Potom je pravny zaver sudu prvého stuprfia v napadnutej &asti
o tom, Ze poskytnuty Uver je bezurony a bez poplatkov pred€asny.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov /v zneni udinnom od
1. maja 2014/, uinného v €ase rozhodnutia sudu prvého stupfa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo ini zakonnu prekazku alebo iny
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Odvolaci sud v pravnom posudeni danej pravnej veci naviac poukazuje na to, Ze po rozhodnuti
sudu prvého stupfia podfa znenia ustanovenia § 52 ods. 2 OZ /v zneni u€innom od 1. aprila
2015/ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

S poukazom na vysSie citované zakonného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov /u¢inného od 1. maja 2014/ a § 52 ods. 2 OZ /a&inného od 1. aprila 2015/ a po
ich zohladneni a po zohladneni pravnych predpisov, ktorych su suastou a ktoré nemaju prechodné
ustanovenia, je potrebné prijat’ ten pravny zaver, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto dfiom. V tomto smere odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo diha 21.aprila 2015.

S poukazom na nepreskumatelnost odévodnenia rozsudku sudu prvého stupha v napadnutej Casti bola
ucastnikom konania odnata moznost' konat pred sudom, preto odvolaci sud musel napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia v dalSom konani vo veci opatovne rozhodne, svoje rozhodnutie odévodni v sulade
s ustanovenim § 157 ods.2 OSP.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



