Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 59P/150/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1222204313

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Novotna

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2022:1222204313.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. R., nar.
XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: D. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, V., a otca: U. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XX, V., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Maloleté dieta: Y. R., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne umiestnuje do starostlivosti LieCebno-
vychovného sanatoéria, B. XX, V..

Sud u klad a povinnost Centru pre deti a rodiny H. XX, V. odovzdat maloletého Y. R. do starostlivosti
LieCebno-vychovného sanatdria, B. XX, V..

Il. Po€as ucinnosti tohto neodkladného opatreniasid pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného
sudu Bratislava V ¢.k. 17P/416/2011-51 zo dfia 21.05.2012, a to vo vyroku I., ktorym bola nariadena
ustavna starostlivost.

Ill. Sud vo veci samej z a ¢ i n a konanie ex offo 0 zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti
nad maloletym Y. R., nar. XX. XX XXXX.

IV.Sad vy lu ¢ uje konanie o zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nad maloletym Y. R.,
nar. XX.XX.XXXX, na samostatné konanie.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym na Okresny sud Bratislava Il diia 26.08.2022 Urad préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava (dalej len ,UPSVaR Bratislava®) Zziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud umiestnil maloletého Y. R. do starostlivosti Lie€ebno-vychovného sanatéria, B. XX, V..

2. UPSVaR Bratislava vo svojom navrhu uviedol, Ze maloletému bola rozsudkom Okresného studu
Bratislava V &.k. 17P/416/2011-51 zo dna 21.05.2012 nariadena Ustavna starostlivost v CDR H.. Nad
maloletym bolo opakovane nariadené vychovné opatrenie. Naposledy bol v obdobi od 04.09.2017
do 27.06.2018 umiestneny do Lieebno-vychovného sanatéria C., pri¢om dévodom umiestnenia bolo
jeho problémové spravanie. Maloletému bolo psychologi¢kou z Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie, O. X, V. odporu¢ané pokracovat v kolektive s menSim po¢tom deti, nakolko
socialne nie je zrely zvladat naroky beznej zakladnej Skoly s va¢sim poctom deti. Na zaklade uvedeného
malolety bude v Skolskom roku 2022/2023 od 05.09.2022 nav&tevovat LieCebno-vychovné sanatdrium
B. XX, V..



3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 17P/416/2011- 51 zo dha 21.05.2012 bola nad
maloletym Y. R., nar. XX XX.XXXX nariadend ustavna starostlivost v Detskom domove Bratislava,
H. XX. Otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu maloletého vyZivhym vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrenég, neplnoleté dieta a matke bola ulozena povinnost prispievat
na vyzivu maloletého vyZivnym vo vyske 50,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 11.07.2012.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/64/2020-31 zo dha 23.07.2020 sud nariadil
maloletému pobyt v Lieéebno-vychovnom sanatériu C., za udelom realizacie vychovného opatrenia
spocivajuceho v odbornej diagnostike na obdobie 6 mesiacov, a to po¢nuc dfiom 02.09.2020.

5. Uznesenim &.k. 28P/12/2021-18 zo dhia 25.03.2021 tunaj$i sud predizil maloletému vychovné
opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava I, €. k. 11P/64/2020-31 zo dna 23.7.2020
na dobu 6 mesiacov. Vychovné opatrenie sa malo realizovat v LieGebno-vychovnom sanatériu C..

6. Uznesenim &.k. 28P/129/2021-28 zo diia 18.01.2022 tunaj$i sud predizil maloletému vychovné
opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava I, €. k. 11P/64/2020-31 zo dna 23.7.2020
na dobu 6 mesiacov. Vychovné opatrenie sa malo realizovat v LieGebno-vychovnom sanatériu C..

7. Uznesenim &.k. 28P/46/2022-14 zo diia 17.05.2022 tunajsi sud diom 27.03.2022 predizil maloletému
vychovné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava I, &. k. 11P/64/2020-31 zo dfia
23.7.2020 na dobu 6 mesiacov. Vychovné opatrenie sa malo realizovat v Lie€ebno-vychovnom sanatoriu
C..

8. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



17. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletého v prvom rade prihliada na zaujem
maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu
maloletého sluzi prave institit neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov G&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov.
V tychto konaniach nie je potrebné oddvodrniovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
postaduje oddvodnenie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko ide o predbeznu Upravu prav
a povinnosti, ktora nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie.

20. Po oboznameni sa s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava a s poukazom
na citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je splneny zékladny
predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud rozhodol tak, ze nariadil neodkladné opatrenie
- umiestnil maloletého Y. do Lie€ebno-vychovného sanatéria, B. XX, V. z dévodu, Ze zariadenie,
ktoré na vykon ustavnej starostlivosti urcil sud rozhodnutim &.k. 17P/416/2011-51 zo dfa 21.05.2012,
nedokaze maloletému poskytnut vhodnu starostlivost, nakolko v centre pre deti a rodiny by musel
navstevovat beznu zakladnu Skolu, ¢o sa v jeho pripade javi ako nevhodné a problematické. Malolety
nie je socialne zrely zvladat naroky beznej zékladnej Skoly s va&sim poctom Ziakov a umiestnenim
do lieCebno-vychovného sanatéria mu tak bude zabezpecena vhodna vychovné starostlivost, socialna
opora, terapeuticka pomoc a individualny pristup v ramci plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Vzhladom
na uvedené sud konstatuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je jednoznaéne v zaujme maloletého,
preto ho nariadil tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto uznesenia.

21. Vzhladom na to, Ze sud predmetnym uznesenim do€asne umiestnil maloletého do Lieebno-
vychovného sanatdria B. XX, V., pozastavuje sa u€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
17P/416/2011-51 zo dna 21.05.2012, a to vo vyroku l., ktorym bol malolety umiestneny do Centra pre
deti a rodiny H. XX, V..

22. Sud z obsahu podaného navrhu zistil, Ze vznikla potreba zagatia konania o zmenu zariadenia na
vykon uUstavnej starostlivosti nad maloletym Y. vo veci samej, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti Ill. tohto uznesenia a zacal ex offo konanie o zmenu zariadenia na vykon uUstavnej
starostlivosti. Su¢asne s poukazom na § 166 ods. 2 CSP sud konanie o zmenu zariadenia na vykon
Ustavnej starostlivosti vylucil na samostatné konanie (vyrok IV. uznesenia).

23. O trovach rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (vyrok V. uznesenia).

Poucenie:

Proti vyrokovej €asti lll. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokovej €asti 1., Il., a V. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k  poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné daldie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



