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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu E. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U. XXX, pravne zastupeného JUDr. Blankou Gondovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica, proti zalovanému CETELEM SLOVENSKO, a.
s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zasttipenému Advokatska kancelaria
Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169, v konani o zaplatenie
551,80 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
17C/220/2014-52 zo diia 05. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 53,89 € na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Blanky Gondovej, advokatky, do
troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 551,80 €
spolu s 5,15 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 13. 08. 2014 aZ do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, titulom vydania bezdévodného obohatenia.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcomal. T.
so Zalovanym - zmluva o spotrebitelskom Uvere &. 4265 666 406 9002 uzavreta 08. 07. 2008, na zaklade
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 97 193,- Sk, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
( dalej v texte ,Zakon o spotrebitefskych uveroch®) u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy. Ide o zmluvu
formularovua vyhotovenu na predtladi s tym, Ze Zalobca vystupoval pri jej uzatvarani ako spotrebitel.
Zmluva o uvere neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych uveroch konecnu
splatnost’ spotrebitelského Uveru, napriek tomu, Ze ide o naleZitost' obligatérnu, v dbsledku ktorej sa
poskytnuty uUver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov podfa §-u 4 ods. 3 veta druha Zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Naviac, Uver poskytnuty Zalobcovi bol poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere,
podla ktorej naklady na tento Uver predstavovali sumu 76.807,- Sk, teda takmer 100% z uveru, ktoré
naklady povaZoval okresny sud za extrémne, az uZerné s tym, Ze nie su ani blizSie $pecifikované, ¢o
je dobvodom absolutnej neplatnosti uveru aj v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe neprimerane
vysoké uroky alebo poplatky dohodnuté pri pefiaznej p6zicke su povazované za rozporné s dobrymi
mravmi.

Vzhladom na vy$Sie vykonané dokazovanie okresny sud uzavrel, Ze pokial povazuje Gver poskytnuty
Zalobcovi za bezuroCny a bez poplatkov, bol Zalobca povinny vratit Zalovanému len istinu, teda
poskytnuty uver vo vyske 97.193,-Sk, av8ak zalobca zaplatil Zalovanému naviac aj sumu 551,80



€, v ktorom rozsahu doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, ktoré je v désledku
uvedeného povinny vydat Zalobcovi v sulade s § 451 Obcianskeho zakonnika, a to spolu s
prislusenstvom, ktoré okresny sud ustalil v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom
ku drfiu omeskania.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.) odvolanie
Zalovany. Ma za to, Ze v prejednavanom pripade zmluva o Uvere uzavretd medzi Zzalovanym ako
poskytovatelom Uveru a Zalobcom ako klientom, obsahuje vSetky néaleZitosti poZzadované Zakonom o
spotrebitelskych uveroch. Kone€na splatnost uveru bola v tejto zmluve vyjadrena formou poctu splatok
uveru. V uverovej zmluve je uvedené, Ze prva splatka je splatna vZzdy k 15. dfiu v mesiaci, t. j. dfia 15. 07.
2008 a pocet mesacnych splatok je 60. Tym je vyjadrena informacia o kone€nej splatnosti Uveru. Zakon
o spotrebitelskych uveroch ani iny vSeobecne zavazny pravny predpis neuvadza, akym spésobom méze
byt vyjadreny udaj o kone¢nej splatnosti.

Nestotoznil sa ani s pravnym zaverom okresného sudu, ktory v odévodneni napadnutého rozhodnutia
poukazal na to, ze naklady na uver predstavuju takmer 100% z Uveru, teda ide o naklady extrémne, az
uzerné. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ustanovenie
odseku 1 tohto paragrafu sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. KedZe Uver poskytnuty
Zalobcovi ako diZznikovi bol poskytnuty na dobu 5 rokov, pri tomto spésobe su naklady Uveru rozratané na
celu dobu poskytnutého uveru. Z tohto dévodu je preto rozhodnutie okresného sudu nespravne, nakoflko
Zalobca ako dIznik mohol predmetny Uver vyplatit' aj pred€asne, a v tom pripade by celkové naklady
predmetného Uveru boli v kone¢nom dosledku adekvatne dobe trvania zmluvného vztahu. Naopak,
dohodnuté uroky, poplatky, resp. naklady v uverovej zmluve su primerané k celkovym okolnostiam
daného pripadu, a to najma ucelu Uverovej zmluvy. Okresny sud vS8ak tato primeranost neskumal a
obmedzil sa iba na kon&tatovanie rozporu s dobrymi mravmi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamietne v celom rozsahu.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného konétatoval, Ze rozhodnutie prvostupfiového
sudu povaZuje za vecne spravne. Poukazal na ciel zdkona €. 568/2007 Z. z., ktorym bol novelizovany
Zakon o spotrebitelskych uveroch a bol nim doplneny § 4 ods. 2 pism. g), teda o koneénu splatnost
spotrebitelskych uverov s tym, ze predmetnym ciefom bolo zvySovanie informovanosti spotrebitelov.
Preto tato povinnost vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Gveroch nie
je mozné spinit uvedenim informécie, Ze prva splatka je splatna dna 15. 07. 2008 a pocet splatok je
60. Okresny sud dostatocne zistil pravny aj skutkovy stav veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., ako aj konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 551,80 € s
prislusenstvom (vyrok v poradi |.) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (vyrok v poradi Il.) podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako v celom rozsahu vecne spravny.

Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p.. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, preto v jednotlivostiach nar odvolaci sud odkazuje. Z uvedenych dévodov sa odvolaci
sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia
(§219 ods. 2 O. s. p.) a na zdbraznenie spravnosti tohto rozhodnutia uvadza nasledovné :

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom prvostupriového sudu, Ze na uvedeny vztah je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ako aj Zakon o spotrebitelskych Gveroch G&inny v Case
uzavretia zmluvy.

Jednym z viacerych dévodov, pre ktoré povazoval okresny sud uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi za
bezuroény a bez poplatkov bola okolnost, Ze uvedena zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania dha
08. 07. 2008 neobsahuje kone&nu splatnost’ Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) tohto zdkona. V zmysle
tohto ustanovenia musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat kone¢nu splatnost spotrebitelského
Uveru, a ak uvedeny Udaj spotrebitelskd zmluva neobsahuje, potom v zmysle § 4 ods. 3, veta druha
Zakona o spotrebitel'skych uveroch sa povazuje spotrebitelsky Gver za bezuroCny a bez poplatkov.
Zmluva o uvere zo dna 08. 07. 2008 vSak termin konec¢nej splatnosti neobsahuje a nie je povinnostou
spotrebitela, aby si sdm vypocital a vyhodnotil udaje v zmluve uvedené, ak tuto povinnost uklada
dodavatelovi zdkon. Pokial teda Zalovany tvrdi, Ze informéacia o kone€nej splatnosti uveru je vyjadrena



tym, Ze prva splatka je splatna vZzdy k 15. dfiu v mesiaci a poet mesacénych splatok je 60, jeho odvolacia
namietka neobstoji. Pojem ,termin“ ako ho upravuje zakon predstavuje presné ¢asové vymedzenie.
Termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmluve nie je uvedeny, a to ani tak, aby sa dal
bez pochybnosti ur€it odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok a ich pocet. Termin
konecnej splatnosti iveru musi byt v zmluve vyjadreny terminom a nie udalostou, ktora je zavisla
na voli ktorejkolvek zmluvnej strany, pricom odvolaci sud zd6raziuje, Zze v prejedndvanom pripade
iSlo o nalezitost predpokladanu zakonom. Nie je teda mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalovaného, Ze
s datumom splatnosti prvej splatky a udajom o pocte splatok je spotrebitefovi zrejmé, aky je termin
konec&nej splatnosti celého uveru.

Vyklad ponukany Zalovanym je v priamom rozpore aj s jazykovym znenim pravnej normy, pretoze ak
by zakonodarca povazoval za postacujuce uviest v zmluve len udaje, na ktoré Zalovany poukazuje, z
ktorych sa daju iné informécie zistit alebo vypocitat, tak by to tak uviedol. Nie je v sulade s principmi
ochrany spotrebitela, ak Zalovany predklada spotrebitefovi (Zalobcovi) zmluvy, ktoré vyZaduju na zistenie
podstatnych otazok splacania uveru vypodcty. Uvedené je v priamom rozpore s tym, Ze ustanovenie §
4 ods. 2 pism. i) Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch vyZaduje pre spotrebitel'ski zmluvu ur&enie vysky,
poctu a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a zvlast samostatnym ustanovenim v § 4 ods.
2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby bol okrem vysSie uvedenych skutoCnosti
uvedeny aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, teda zakon uvedené nélezitosti zmluvy
vyslovne odliSuje. Neumozfiuje uvedenie naleZitosti obsiahnutych v § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch povaZovat aj za udaj obsiahnuty v § 4 ods. 2 pism. g) tohto zakona.
NeumoZzhuje teda uvedenie obligatdérnej naleZitosti - konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru len
odkazom na pripadny vypoc&et z Udajov obsiahnutych ako nalezitost zmluvy v inom ustanoveni, napr.
v ust. § 4 ods. 2 pism. i) tohto zakona.

Pre spravnost rozhodnutia a zaver okresného sudu o tom, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov bolo
postacujuce, ak sud zistil, Ze v predmetnej zmluve chyba €o i len jedna z naleZitosti vymenovanych
v § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni U€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, pretoze
citovany zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok
vymenovanych v ust. § 4 ods. 2, aby uver bolo mozné povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov.
Preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami odvolatela -
Zalovaného uvadzanymi v odvolani tykajucimi sa dalSich, okresnym sudom kvalifikovanych vad zmluvy
o Uvere, ak tieto ndmietky Zalovaného su bez vplyvu na vysledok rozhodnutia o uvere, ktory je nutné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Pokial ide o primeranost nakladov Gveru poskytnutého spotrebitefovi - problematika dobrych mravov
(na historickom narodnom, ale aj eurépskom pozadi) Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp.
neprimeranom znevyhodneni zalozenom pravnym ukonom, tak typickou prave v pripade tradi¢nej
"UZery". Tato doktrina nadobudla v modernom prave vahu a vyznam a sluzi urcitym obmedzujucim
spbsobom k naplneniu zasady zmluvnej spravodlivosti.

Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obc&ianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudnej praxe
€. 62/2004) Najvyssi sud SR uviedol, Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1
OZ treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fludmi.

Zasada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolitna a nachadza svoje obmedzenie (z
hladiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri aplikacii korektivov rozporu s dobrymi mravmi.
Usmerfiovanie zasady zmluvnej vofnosti prostrednictvom uvedenych korektivov (ako aj pri zakonnom
zakaze) nepochybne prispieva k spoloCenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej spravodlivosti v
sukromnom prave.

Ajvzmysle § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
a nejde o spotrebitelsky uver podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela a v
Case uzavretia zmluvy. Existencia uvedeného ustanovenia napriek tomu neobmedzuje sud z moznosti
posudzovania vysky dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru aj cez prizmu dobrych
mravov. Nemozno totiz opomenut, Ze dobré mravy su pojmom inherentnym s pravnym poriadkom,
nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy pozitivneho prava o vyvazeny a spravodlivy
SirSi ramec zalozeny na analyze opravnenych zaujmov. Stoja na Urovni nepisaného prava, ktorého
hlavné zloZzky predstavuju vSeobecné pravne zasady a v3eobecne uznavané normy moralky. Systém
pozitivheho prava je tak zabezpeeny (vSeobecnou) dimenziou spravodlivosti. V zmysle uvedeného sa



aj na vySku odplaty za poskytovanie finanénych prostriedkov je potrebné pozerat’ nie len z hladiska
platnosti jej dojednania v zmysle uc¢inného zakonného ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, ale aj z hladiska
toho, Ci takto dojednana odplata v podobe urokov z Gveru neodporuje vSeobecnej predstave primeranosti
za zachovania zakladnych zasad, na ktorych je ob&ianske pravo postavené, t. j. (okrem iného) i na
zachovani zasady ekvity.

Naviac odvolaci sud zdbérazriuje, Ze dobré mravy netvoria pevny a uzatvoreny normativny systém, ale su
skdér meritkom etického hodnotenia konkrétnej situacie a jej suladu so vSeobecne uznavanymi pravidlami
sluSnosti a poctivého konania.

Ak teda okresny sud povazoval Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi v zmysle zmluvy o Uvere uzavretej
medzi u¢astnikmi konania dia 08. 07. 2008 za bezurolny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3, veta
druha Zakona o spotrebitelskych Gveroch, dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Zalovanému preto
dévodne uloZil povinnost zaplatit' rozdiel medzi skuto€ne poskytnutym uverom vo vyske 3.226,22 € a
sumou, ktoru Zalobca celkovo zaplatil vo vySke 3.778,02 € ( 3.778,02 - 3.226,22 ), teda sumu 551,80
€ s prisluSenstvom v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 OZ, ak v zmysle § 456 OZ sa predmet bezdévodného
obohatenia musi vydat tomu, na koho Ukor sa ziskal. Dovodne preto okresny sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 551,80 €, a to aj s prisludenstvom aplikujuc ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni platnom ku dfiu omeskania.

Zavazkovo pravny vztah z bezdévodného obohatenia teda vznikol za splnenia vSetkych zakonom
vyZzadovanych predpokladov, ktorymi je jednak ziskanie bezdbvodného obohatenia na strane
Zalovaného (obohateného o 551,80 € s prisluSenstvom), ako aj protipravnost ziskania uvedeného
bezdbdvodného obohatenia, ak okresny, ale aj odvolaci sud kon$tatuje, Ze zmluva o Uvere neobsahovala
obligatérne nalezitosti predpokladané zakonom o spotrebitelskych uveroch, ako aj pri€inna suvislost
medzi protipravnym ziskanim tohto obohatenia, teda nakladov za poskytnutie Uveru Zalovanym a
majetkovou ujmou na strane Zalobcu ako spotrebitela, ktory plnil bez pravneho dévodu uroky a poplatky
dojednané v zmysle zmluvy napriek tomu, Ze Uver je zo zakona povazovany za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Okresny sud sa preto spravne v oddévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZze vSeobecny sud - prvostupriovy sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Zze samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to
s ohfadom na okolnosti, za akych dochadza ku vzniku zavazku, s ohladom na vacsiu profesionalnu
skusenost' dodavatela, jeho lepSiu znalost prava, lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat' tuto fakticki nerovnost' cestou prava a to formou obmedzenia
avSak prave preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroveh u niektorych obmedzit, aby bola zaru¢ena
vSetkym. Zo stretu autondmie vdle a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slabsej zmluvnej strany,
a to s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity, i rovnovahy zucastnenych
z4ujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su znaéne nerovnovazne (napr. vztahu
dodavatela so spotrebitefom), sa nemozno uspokojit s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké
pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skutonosti nerovnost vychodzich prostriedkov
spbsobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je potom mozné vidiet v
nerovnovaznej uprave subjektivnych prav a povinnosti u€astnikov sukromnopravneho vztahu tym, Ze
slabSej zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane
(dodavatelovi) je uloZenych viac povinnosti. U&elom danej pravnej Gpravy je teda snaha o dosiahnutie
skuto€nej rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacné a iné
rozdiely, ktoré medzi stranami panuju, inak povedané, aby bolo mozné rovnost dosiahnut, je nutné
nerovnost vychodzich pozicii korigovat zdkonnou Upravou prav a povinnosti. Okrem uvedenej Upravy
prav a povinnosti mozno navyse od dodavatefa vyZzadovat, aby sa vo vztahu k spotrebitefovi choval vo
vSeobecnosti poctivo. Pokial tymto spésobom dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dévere druhého
uCastnika zmluvného vztahu v poctivost jednania dodavatela a takémuto nepoctivému jednaniu
nemozno poskytnut pravnu ochranu (porovnaj napr. § 265 Obchodného zékonnika, § 3 Obcianskeho
zdkonnika alebo § 4 ods. 8 zakona &€. 250/2007 o ochrane spotrebitefa).

Okresny sud rozhodol vecne spravne aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, ak rozhodoval
podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktoru skuto€nost’ odvolaci sud uvadza napriek tomu, Ze rozhodnutie o nahrade



trov konania nebolo vyslovne Uc¢astnikmi konania v odvolani napadnuté, avSak ide o vyrok zavisly od
rozhodnutia vo veci same;.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p., teda podla uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani v celom rozsahu uspesny
Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Trovy
pravneho zastupenia boli vynaloZzené za Ukon pravnej zastupkyne Zalobcu - vyjadrenie k odvolaniu v
zmysle § 13a ods. 1 pism. c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ,vyhlaska®), a to vo vyske
36,52 € + reZijny pausal vo vyske 8,39 € v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky + v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky
20% DPH vo vyske 8,98 €. Trovy odvolacieho konania tak spolu predstavuju sumu 53,89 €, ktoré je
Zalovany povinny nahradit Zalobcovi na ucet jeho pravnej zastupkyne v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p.,
do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



