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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
#alobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.
AK TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému O.
P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. K. K,, t.€. bytom O., V. E. X, §tatny ob¢an SR, v konani zast.
JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom AK Bratislava, Zdmocka 8, za ucasti vedlajSieho uc€astnika
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, 1CO:
42 362 962, v konani zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom AK Bratislava, Zamocka 8, pre
zaplatenie 1 428,71 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému a vedlajSiemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 1
027,56 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu
Zalovaného a vedlajSieho u€astnika, vedeny v F. K., Q..A.. C. U. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 1 428,71 Eur
s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany s pravnym predchodcom
Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. uzatvoril diia 13. 04. 2006 Zmluvu €. 1518185251, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol perazné prostriedky. Zmluva bola uzavreta
podla § 497 Obchodného zakonnika. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 14. 02. 2011
nadobudol pohladavku voci Zalovanému Zalobca. Pohladavka ku dfiu postupenia predstavovala sumu 1
457,48 Eur pozostavajuca z istiny vo vySke 1 428,70 Eur, uroku z omeskania vo vyske 28,77 Eur, ktory
si Zalobca v konani neuplatnil.

Tunajsi sud vydal dfia 18. 12. 2013 pod &.k. 10R0/340/2013-37 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 428,71 Eur s prisl. a na nahradu trov konania. Platobny rozkaz sa
nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych ruk a preto bol uznesenim tunajsieho sudu zo dia 19. 11.
2014 zruSeny.

Drha 22. 10. 2014 oznamil vstup do konania vedlajSi ucastnik na strane Zalovaného a to obgianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava,
ICO: 42 362 962, v konani zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom AK Bratislava, Zamockéa 36.

Tunajsi sud Zalovanému dorucoval opis navrhu spolo¢ne svuznesem’m zo dna 12. 02. 2015, ktorym ho
sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril. Zalovany zasielku prevzal diia 08. 12. 2015,
k veci sa pisomne nevyjadril.



VedlajSi ucastnik v pisomnym vyjadreniach zo dfia 09. 04. 2015, 06. 04. 2016 a 05. 05. 2016
uviedol, Ze uzavreta zmluva je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou a preto sa riadi rezimom
Obcianskeho zakonnika a namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na ustanovenia § 92 ods.
8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z., v zmysle ktorého pre platnost postiupenia pohfadavky je potrebné spinit
urcité podmienky a to postupitelnost’ bankovej pohfadavky, predchadzajuca pisomna vyzva klientovi,
omeskanie klienta viac ako 90 dni. Co sa tyka vyzvy klientovi, vedlaj§i Gcastnik poukazal na tu
skuto€nost, Ze nepredloZzenim dékazu o odoslani vyzvy Zalobca neuniesol dékazné bremeno zo splnenia
tejto povinnosti, pretoZe Zalobca musi preukazat, Ze vyzvu skutoéne banka Zalovanému aj zaslala a
Ze Zalovanému bola aj doru€ena. V tejto suvislosti poukdzal na rozsudok Okresného sudu Predov zo
dnia 12. 03. 2015, &.k. 9C/153/2014, rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 02. 04. 2015,
€.k. 3C/206/2014 a rozsudok Okresného sudu Trencin zo dfia 27. 03. 2015, ¢.k. 20C/20/2014. Taktiez
poukazal na tu skutoénost, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovany bol v omeSkani asporn 90
dni. Zaroven vzniesol namietku premi€ania s poukazom na €&l. 7 bod 7.6.1 videobecnych obchodnych
podmienok, v zmysle ktorého, ak ddjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo podla pism. a/ ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktora trva viac ako 10 dni alebo podfa pism. b/ ak je klient v ome&kani so splatenim
poplatkov spojenych s uverom, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena podla pism. a/ vyhlasit
mimoriadnu splatnost uveru. V danom pripade je preml¢acia doba 3-ro¢na, plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz a ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely
dlh, za€ne plynut’ preml&acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto vyplyva, Ze ak Zalobca
mal pravo zosplatnit' uver v ase omeskania hociktorej splatky, toto pravo sa premi€uje vo videobecne;j
premliacej dobe. Od tejto doby sa mohol cely uver stat’ splatnym, ¢im zacala plynut premli&acia doba
vSetkych splatok.

Podla nazoru vedlajSieho uc€astnika, pravny predchodca Zalobcu v rozpore so zakonom postupil
pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania na Zalobcu a kedZe neboli dodrzané v3etky podmienky
postupenia pohladavky, Zalobca nie je opravneny z hmotného prava uplatfiovat voci Zalovanému Ziadne
naroky. Navrhol Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

Pravny zastupca Zalobcu v konani uviedol, Ze zotrvava na pisomne podanej Zalobe, taktieZ na vyjadreni,
ktoré bolo sudu dorugené. Co sa tyka poziadavky sudu na predloZenie dokladu o doruéeni oznamenia
o postupeni pohladavky, ako aj vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie dlznej Ciastky, touto
Zalobca nedisponuje, pretoze keby bol tymito disponoval, bol by ich predlozil sudu. Nasledne pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Zze disponuje vypovedou zmluvy o beznom ucte zo dna 14. 10. 2010 a teda
doslo k ukonéeniu tohto vztahu, doruéenkou v8ak nedisponuje. Nevedel sa vyjadrit, &i dfiom 18. 01.
2008 nastala splatnost’ poskytnutého Gveru, ale ma za to, Ze splatnost’ Uveru nastala az doru¢enim
vypovede zmluvy o beZznom uéte zo dna 14. 10. 2010.

Zalovany v konani uviedol, Ze v su¢asnej dobe je prihlaseny na trvaly pobyt M. K. K. a na doru¢ovanie
pisomnosti uviedol koreSpondencnu adresu V. E. X, O.. Nevedel sa vyjadrit, aki sumu z poskytnutého
uveru vyCerpal a €i to mohla byt suma 1 428,71 Eur, priCom nepoprel, Ze takato pohfadavka mohla
vzniknut. Taktiez sa nevedel vyjadrit, &i vy€erpal sumu 15 689,29 Eur a uhradil sumu 14 260,58
Eur. Podpis na Ziadosti o poskytnutie kontokorentného uveru - flexidebetu nespochybnil. Taktiez
nespochybnil podpis na Ziadosti o navySenie kontokorentného uveru - flexikreditu.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na stanovisku vedlajSieho
uCastnika, ktoré bolo doru€ené sudu diia 07. 04. 2016, v ktorom jednozna&ne namietli aktivnu legitimaciu
Zalobcu pre nedodrZzanie podmienok ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, o ¢om predloZili aj
rozsudky Krajského sudu v Trendine a Krajského sudu v Ziline. Navrhol Zalobu zamietnut, nakolko
Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie tejto Zaloby. V pripade Uspechu si uplatnil nahradu
trov konania. Co sa tyka dorudovania oznamenia o postpeni pohladavky v roku 2011, v tom &ase bol
Zalovany v Anglicku.

Ugastnikom konania bolo dané pou&enie podla § 120 ods. 4 O.s.p. a pravny zastupca Zalobcu navrhol
doplnenie dokazovania na ozrejmenie a pripojenie doru¢enky o vypovedani zmluvy o beZznom uéte a to



zo diia 14. 10. 2010, ako aj vyzvy na zaplatenie zo dfa 18. 01. 2008. Sud navrhovany dbkaz nevykonal,
nakol'ko

Sud z fotoképie Ziadosti o poskytnutie kontokorentného Gveru - flexidebetu zo diia 13. 04. 2006 zistil,
Ze zalovany poZiadal pravneho predchodcu Zalobcu V3eobecnu uverovu banku, a.s. o poskytnutie
kontokorentného uveru - flexidebetu.

Sud z fotokdpie Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 14. 02. 2011 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
VSeobecna Uverova banka, a.s. postupila pohlfadavku vodi zalovanému na zalobcu.

Sud z fotokdpie Pokusu o zmier zo diia 22. 08. 2013 zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu dorucoval
Zalovanému pokus o zmier, ktorym ho vyzval na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 1 781,58 Eur najneskér
do 29. 08. 2013.

Tunajsi sud vyzvou zo dna 04. 02. 2016 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sudu dorucil oznam o
vyske vy&erpanych finanénych prostriedkov, prehlad Cerpania a splatok poskytnutého uveru, ozndmenie
o postupeni pohladavky a doru¢enku Zalovaného, vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie
diznej Ciastky v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 + doru€enku Zalovaného o dorudeni tejto vyzvy
Zalovanému a o oznamenie, kedy nastala splatnost’ Uveru.

Sud z odpovede na vyzvu sudu zo strany pravneho zastupcu Zalobcu zo dha 11. 04. 2016 zistil, ze dia
21. 09. 2001 uzavrel povodny veritel so Zalovanym Zmluvu o beZnom ucte a poskytovani produktov
a sluzieb flexiuctu a na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dia 13. 04. 2006 bol pbévodnym veritefom
poskytnuty Zalovanému Uverovy ramec vo vySke 497,91 Eur a dfia 15. 05. 2006 Zalovany poZiadal na
zaklade ziadosti o navySenie kontokorentného uveru na sumu 730,27 Eur. Zaroven predlozil prehfad
histérie transakcii na beznom uéte, z ktorych vyplyvaju debetné operacie a to vybery v hotovosti a
odchadzajuce platby z ucétu vo vyske 14 663,63 Eur, poplatky vo vyske 216,52 Eur a kreditné operacie,
prijaté platby a kreditné uroky vo vy3ke 14 260,58 Eur a rozdiel medzi debetnymi operaciami a kreditnymi
operaciami predstavuje sumu 1 428,71 Eur, €o je Zalovana suma.

Sud z fotokdpie Ziadosti Zalovaného zo dfia 15. 05. 2006 zistil, Ze Zalovany poZiadal o navySenie
kontokorentného uveru - flexikreditu.

Sud z potvrdenia o poskytnuti flexidebetu zo dria 13. 04. 2006 zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu
VSeobecna uUverova banka, a.s. potvrdila poskytnutie kontokorentného uveru - flexidebetu vo vyske 15
000,-- Sk.

Sud z potvrdenia o poskytnuti flexidebetu zo dria 15. 05. 2006 zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu
VSeobecna Uverova banka potvrdila poskytnutie kontokorentného uveru - flexidebetu vo vyske 22 000,--
Sk.

Sud z fotokdpie vyzvy na zaplatenie adresovanej pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecnou Uverovou
bankou, a.s. Zalovanému zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. oznamila
Zalovanému nepovolené precerpanie vo vyske 23 290,99 Sk a z tohto dévodu vypovedala dodatok k
zmluve o beznom ucte o poskytnuti kontokorentného Gveru a zrusila limit pre€erpania prostriedkov na
ucte ku driu 18. 01. 2008 a zaroveri vyhlasila, Ze sa zavazok stal okamzite splatnym.

Sud z fotokdpie vypovede zmluvy o beznom uéte zo dha 14. 10. 2010 zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. vypovedala Zmluvu o beznom uéte €. 1518185251 s uc€innostou
ku koncu druhého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom mu bude vypoved
doruc¢ena.

Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo diia 12. 05. 2016 uviedol, Ze Zalobca v konani
predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohlfadavky, ktoré bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z
tohto oznamenia vychadzat. Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky a taktiez Ze dorucenie
pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre



platné postupenie pohladavky s tym, ze s nedoru€enim takejto vyzvy mézu byt spojené len sankcie
vyplyvajuce zo Zakona o bankach. S nedoru€enim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v
podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach,
konkrétne zodpovednost banky v zmysle § 50 ods. 1 zakona o bankach. Poukazal na ta skutonost,
Ze Zalovany bol ku driu postupenia pohladavky v omeSkani po dobu 1 139 dni, teda sucet vetkych
omeskani zalovaného so splnenim o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke presiahol
1 rok. Vzhladom k dikcii ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankdch a s poukazom na to, Ze
omeskanie Zalovaného trvalo nepochybne viac ako rok, pravny zastupca Zalobcu zastava nazor, Ze
pbvodny veritel by konal v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach aj v takom pripade, ak by pisomnu
vyzvu Zalovanému nezaslal. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo
dna 30. 03. 2015, &.k. 12C/63/2014 s tym, Ze samotné nepreukazanie pisomnej vyzvy za stavu, Ze
banka splnenie tejto povinnosti vyhlasuje v zmluve o postupeni pohladavky, nemdze zneplatnit zmluvu
0 postupeni pohfadavky. Nedoru€enie pisomnej vyzvy pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému
Zalovany v konani nenamietal. Je nepravdepodobné, Ze by pravny predchodca Zalobcu pri tak dlhom
omeskani diznika zostal necinny a nevyzval diZznika k plneniu omeskanych splatok. S ohfadom aj na
situaciu predpokladanu v § 92 ods. 8 citovaného zakona, podla ktorého, ak sucet vietkych omeskani
klienta so splnenim €o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol 1 rok, kedZe omeskanie diZznika trvalo nepochybne viac ako 1 rok, je sud nazoru, Ze
postupenie pohladavky nebolo viazané ani na pisomnu vyzvu banky. Zaroven poukézal na vyzvu zo
dna 18. 01. 2008.

Sud z fotokopie Zmluvy o beznom Ucte zo dia 21. 09. 2001 zistil, Ze Zalovany s pravnym predchodcom
Zalobcu VUB, a.s. uzavrel zmluvu o beZznom ucéte ,Studentské konto*.

Sud z foto}«’apie oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 28. 02. 2011 zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu VUB banka, a.s. oznamila Zalovanému postupenie pohladavky na zalobcu, o €om pripojil podaci
harok.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, podla stavu ku dfiu 21. 09. 2001, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podrla § 504 Obchodného zakonnika, podla stavu ku diiu 21. 09. 2001, diZnik je povinny vratit poskytnuté
penazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel
poziadal.

Podfa § 506 Obchodného zakonnika, podla stavu ku driu 21. 09. 2001, ak je dIZnik v omeskani s vratenim
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s drokmi.

Podla § 1 ods. 3 veta prva zakona &. 636/1992 Zb., podla stavu ku dfiu 21. 09. 2001, tento zakon sa
vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza na izemi SR.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ a pism. g/ zakona &. 634/1992 Zb., na uCely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych osOb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti a sluzbou akakolvek ¢innost, ktora
je uréena na ponuku spotrebitelovi s vynimkou &innosti podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 23a ods. 1, 2 zakona ¢&. 633/1992 Zb., podla stavu ku dfiu 21. 09. 2001, typovou zmluvou sa
podfa tohto zdkona rozumie zmluva, ktoréd sa ma uzavriet’ vo viacerych pripadoch ak je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat’

a/ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran:

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu,



b/ podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., podla stavu ku dniu 21. 09. 2001 a podfla stavu ku diu
13.04.2006, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/, b/ zadkona ¢&. 258/2001 Z.z., podfa stavu ku dfu 21. 09. 2001 a ku diu
13.04.2006 veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského Uveru moze byt veritelom aj
predavajuci a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky aver na iny uc¢el ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak.€. 258/2001 Z.z. podfa stavu ku dfiu 21.09.2001 a ku driu 13.04.2006, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z., podla stavu ku dfiu 21. 09. 2001 a ku dru 13.4.20086,
od spotrebitela nembdze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 46 ods. 1 O.z., pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 52 ods. 1 O.z. v zneni u¢innom od 01. 04. 2004, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené vo 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 O.z. v zneni u€innom od 01. 04. 2004, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z. v zneni u¢innom od 01. 04. 2004, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z. v zneni u¢innom od 01. 04. 2004, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 879f ods. 3 O.z., spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté pred diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zdkona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a § 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o
prave uzivat budovu alebo jej €ast v asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti
zmluvy a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch mesiacov odo dfa nadobudnutia G€innosti tohto
zakona.

Podla § 879f ods. 4 O.z., ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré nie su dané do suladu s
ustanoveniami § 53, § 54 a § 57 tohto zakona podla ods. 3 su neplatné po uplynuti 3 mesiacov odo
dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zadkona. Spotrebitel ma pravo odstupil od spotrebitelskej zmluvy o
prave uzivat budovy alebo jej ¢ast’ v asovych usekoch, ktora nie je podla ods. 3 dana do suladu s
ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o néalezitosti zmluvy a to do troch mesiacov po uplynuti
lehoty podla ods. 3.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, premlacia doba
je 4 roky.



Ustanovenie § 392 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika uruje, Ze pri prave na plnenie zavazku
beZi premi€acia doba odo dia, kedy mal zavazok splnit’ alebo malo byt zaCaté s jeho plnenim (doba
splatnosti).

Podla § 100 ods. 1 O.z., pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 O.z., ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za 10 rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit. Ak pravo dlznik pisomne uznal
¢o do dovodu a do vysky, premi€uje sa za 10 rokov odo dna, ked k uznaniu doslo. Ak bola v3ak v uznani
uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 451 ods. 1, 2 O.z, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 O.z. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 107 ods. 1 O.z., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava na oslabenie naroku
predavajuceho vocCi spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 524 ods. 1 O.z. v zneni neskorsich predpisov, veritel mbzZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite, dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splatenim €o len Casti svojho pefazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len postupnik) aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vietkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého periazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol 1 rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboclka zahraninej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Tunajsi sud v danom pripade, na zaklade vysSie vykonaného dokazovania, mal preukazané, Ze zalovany
dria 21. 09. 2001 uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o beZznom uéte podfa § 708 a nasl.
Obchodného zékonnika, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného uctu €. 151818525/0200. Dria 13. 04.
2006 pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. poskytla Zalovanému kontokorentny



uver - flexidebet vo vyske 15 000,-- Sk a dia 15. 05. 2006 poskytla kontokorentny uGver - flexidebet
vo vySke 22 000,-- Sk. K poskytnutiu kontokorentného averu - flexidebetu doSlo na zaklade Ziadosti
Zalovaného zo dria 13. 04. 2006 a zo dila 15. 05. 2006. Zalovany uskuto&nil vybery vo vyske 14 663,63
Eur a uhradil sumu 14 260,58 Eur, ¢o vyplyva z odpovede pravneho zastupcu zalobcu zo dna 11. 04.
2016, ako aj prehladu &erpani a uhrad, pri¢om Zalovany vybery, ako aj platby nespochybnil. Dfiom 18.
01. 2008 pravny predchodca Zalobcu zosplatnil uver a na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dnia 14. 02. 2011 pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu a teda
k zosplatneniu uveru doSlo pred uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavky. Postupenie pohladavky
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil dia 28. 02. 2011 na adresu do Q., priCom pravny
predchodca Zalobcu nepredlozil tunajSiemu sudu doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky. Sud
ma ale za to, Ze k doru€ovaniu tohto oznamenia doslo, vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa v tom Case
nachadzal mimo Uzemia SR a teda pravny predchodca Zalobcu mal k dispozicii adresu Zzalovaného v Q.,
nakol'ko tuto adresu aj tunajSiemu sudu zalovany oznamil mailovou postou dria 02. 02. 2015. Navy$e z
¢innosti tun. sudu je zname, Ze postovy urad v Q. nevracia doru€enky o dorueni pisomnosti.

Zalobca tun. sudu nepredloZil Zmluvu zo dfia 13.04.2006 &. 1518185251.

Oznamenim o okamzZitej splatnosti zavazku Zalovaného voci pravnemu predchodcovi Zalobcu zaroven
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného aj na uhradenie nepovoleného precerpania vo vySke 23
290,99 Sk a zaroven Zalovaného vyzval na zaplatenie nevyrovnaného zavazku.

Tunajsi sud v danom pripade ma za to, ze dosSlo k platnému postipeniu pohladavky pravneho
predchodcu zalobcu na zalobcu.

Tunajsi sud v danom pripade mal preukazané, Ze predmetna zmluva bola uzavreta podfa ustanoveni
Obchodného zékonnika, av8ak zarover doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy a vypoved zo zmluvy a
nasledné naroky z vypovede zo zmluvy treba posudzovat podla predpisov Obc&ianskeho prava. Kedze
zmluva bola vypovedou od zaciatku zruSena, Zalobca nema narok na Ziadne poplatky, zmluvné pokuty,
iné sankcie a prislusenstvo s vynimkou uroku z ome$kania od 1. dfia omeskania (rozsudok Krajského
sudu v Trenc¢ine zo 14. 08. 2013, ¢.k. 17C0/341/2012).

Sud zmluvu zo dna 21.09.2001 o beZznom uc&te a poskytovani produktov a sluzieb flexiu¢tu nepovazoval
za platne uzavretu , z dévodu, Ze nebola dana do suladu s § 53,854 a § 57 O.z. v zmysle § 879f ods.
4 O.z. a zmluva zo diia 13.04.2006 &. 1518185251 nebola v zmysle § 4 ods. 1 zak.C. 258/2001 Z.z.
a § 46 ods. 1 O.z. uzavreta v pisomnej forme.

Z dbvodu neplatnosti predmetnych zmlav by na strane Zalovaného prichadzalo do uvahy bezdbévodné
obohatenie.

Pri posudzovani dizky preml&acej lehoty sud zobral do Gvahy ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta
0O.z., v zmysle ktorého sa na vS8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel vzdy prednostne
poziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Toto ustanovenie nadobudlo ucinnost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych sugastou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich Uc¢innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred
tymto driom (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. 04. 2015, &.k. 3MCdo 14/2014).

Tunajsi sud teda narok Zalobcu povazoval za preml¢any, nakolko zmluva o beznom uéte zo dia 21.
09. 2001 bola uzavreta v zmysle zakona €. 634/1992 Zb. a nebola dana do suladu s ustanoveniami
zakona 6. 258/2001 Z.z ako aj § 52 a nasl.. OZ.. Zalobcovi tak uplynula dvojroéna lehota na vydanie
bezdbvodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 O.z. ako aj trojro¢na lehota na uplatnenie naroku v
zmysle § 101 O.z. vzhfadom na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu predmetny Gver zosplatnil
driom 18. 01. 2008 a od 19. 01. 2008 za&ala pravnemu predchodcovi zalobcu plynut 3-roéna lehota na
uplatnenie naroku na sude, pricom Zaloba na sud bola podana az dha 26. 09. 2013, teda po uplynuti
3-roCnej premiCacej lehoty.

Tun. sud preto z dévodu premi€ania naroku navrh zalobcu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanému a vedlajSiemu
ucastnikovi, ktori boli v konani uspesni, priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory v
konani Uspesny nebol. Zalovany bol v konani Uspe$ny priinenim vedlajsieho ugastnika. Trovy konania
Zalovaného pravny zastupca Zalovaného vyé€islil na celkovd sumu 531,62 Eur, ktord pozostava zo
sumy 214,11 Eur za 3 ukony po 71,37 Eur ( priprava a prevzatie, vyjadrenie vo veci samej, u¢ast na
pojednavani dna 19.05.2016 ) + 2x RP po 8,39 Eur + 1x RP po 8,58 Eur + nahrada za stratu ¢asu
vo vySke 171,60 Eur, v zmysle § 17 ods. 1 a ods. 3, za ucast’ na pojednavani 19.05.2016, t.j. 14,30
Eur / pol hodina, za 6 hodin, teda 12x14,30 Eur + cestovné nahrady vo vyske 120,55 Eur pri ceste
Hertnik - Banskéa Bystrica a spat osobnym motorovym vozidlom SKODA Favorit, ECV : BJ 669 AE,
pri spotrebe 7,3/100km, pri cene pohonnej latky 1,163/ Eur a po¢te km 450. Za vedlajSieho ucastnika
pravny zastupca vyuctoval trovy pravneho zastupenia vo vyske 531,62 Eur za 3 ukony po 71,37 Eur
( priprava a prevzatie, vyjadrenie vo veci samej, U€ast na pojednavani dia 14.04.20014 ) + 2x RP po
8,39 Eur + 1x RP po 8,58 Eur + nahrada za stratu ¢asu za 12 polhodin po 14,30 Eur = 171,60 Eur +
cestovné nahrady vo vyske 120,55, za cestu osobnym motorovym vozidlom SKODA Favorit ECV : BJ
669 AE z Hertnika do Banskej Bystrice a spat, pri spotrebe 7,3/100km, cene pohonnej hmoty 1,163 Eur/
| a polte km 450. Sud v danom pripade z uplatnenych trov konania 1.063,24 Eur spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia priznal nahradu vo vyske 1 027,56 Eur Eur za 3 ukony po 71,37 Eur = 214,11
Eur za zastupovanie vedlajSieho u€astnika ( priprava a prevzatie, vyjadrenie vo veci samej, u€ast na
pojednavani dfa 14.4.2016) + 2x RP po 8,39 Eur = 16,78 Eur + 1x RP po 8,58 Eur + nahrada za stratu
Casu vo vyske 171,,60 Eur + cestovné nahrady vo vyske 120,55 Eur . Za zastupovanie Zalovaného
sud priznal Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 13 ods. 1 vyhl.£.655/2004 Z.z vo
vySke 50% za ukon priprava a prevzatie zo sumy 71,37 Eur = 35,69 Eur + 1 Ukon v hodnote 71,37 Eur
-vyjadrenie vo veci samej a za ukon vo vyske 71,37 Eur - u€ast na pojednavani dia 19.05.20016 + 2x
RP po 8,39 Eur + 1x RP po 8,58 Eur + nahrada za stratu ¢asu dfia 19.05.20016 vo vyske 171,60 Eur +
cestovné nahrady vo vyske 120,55 Eur. Takto priznané trovy pravneho zastupenia su v sulade s vyhl.
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



