Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 11C/325/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8815208610

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8815208610.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s.r.0., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDTr.
Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zzalovanej: Q. Z. LY., K..
XXXXXXXX, K. Z. XXX, o zaplatenie sumy 88,20 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Zalovanad je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 78,22 eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 33,01 eur od 19.09.2012 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 5,59 eur od 18.10.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 9,14 eur od 19.11.2012 do zaplatenia a s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 30,48 eur od 19.12.2012 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
10,- eur mesacne po¢nuc mesiacom jul 2016 do Uplného uhradenia celej diznej sumy pod nasledkami
straty vyhody splatok pri omeskani sa s niektorou zo splatok.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho
poplatku vo vySke 12178 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 46,78 eur na Ucet pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Jana Soltésa a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 88,20 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 33,01 eur od
19.09.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 10,58 eur od 18.10.2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % rone zo sumy 14,13 eur od 19.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rone zo sumy
30,48 eur od 19.12.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania Podanie navrhu odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podfa ust. § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou T-mobile Slovensko, a.s., ktorej
prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v dosledku zli¢enia spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. a zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti T-mobile Slovensko, a.s. za
podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby
Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych
dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorugil Zalovanému: faktiru €. 5745927955 s datumom splatnosti
do 18.12.2012, ktorej dlzna suma ku driu postipenia pohlfadavky predstavovala sumu 30,48 eur, fakturu
€. 5742966524 s datumom splatnosti do 17.10.2012, ktorej dlZna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 10,58 eur, fakturu €. 8744940521 s datumom splatnosti do 18.11.2012, ktore;j



diZna suma ku dnu postupenia pohladavky predstavovala sumu 14,13 eur. Napriek tomu, Ze pravny
predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a
spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutu cenu za
poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolo€nostou Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dria 09.06.2014 bola pohladavka voci zalovanému z titulu
nezaplatenych dlznych faktur vo vySke dlznej istiny 88,20 eur s prisluSenstvom postupena spoloénosti
Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

Zalovana k podanému Zalobnému navrhu uviedla, Ze zmluvu podpisala a sluzby jej boli poskytované.
Vzhladom na svoju nepriaznivd finanénu situaciu poziadala o moznost splatit predmetny dih v
mesacnych splatkach po 10 eur. Na ozrejmenie svojich majetkovych pomerov uviedla, Ze pobera
matersku vo vyske 200 eur. Manzel nepracuje a nepobera Ziadne davky. Maju jedno dieta. V su€asnosti
byvaju u svokry a platia jej 100 eur. Dalsie vydavky maji na dieta. Nie je vlastnikom Ziadnych
nehnutelnosti ani motorového vozidla. Uspory nema.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zalobnym n&vrhom, Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb, Zmluvou o postipeni pohladavok, faktdrou €. 5742966524, ¢&.
1743932661, €. 8744940521, €. 5745927955, €. 1746893587, vyjadrenim Zalobcu, vyjadrenia Zalovanej,

a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci stav:

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ako pbvodny veritel a Zalovana ako fyzickd osoba nepodnikatel
uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb podfa zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta sluzba Magio Sat.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok a prilohy k tejto zmluve vyplyva, Ze na navrhovatela bola postiupena
pohladavka spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. Na zaklade uvedeného je preto sud toho nazoru, Ze
navrhovatefl je aktivne vecne legitimovany.

Fakturou €. 5742966524 zo diia 04.09.2012 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za
Magio a ostatné sluzby sumu 33,01 eur. Splatnost faktury bola do 18.09.2012.

Fakturou €. 1743932661 zo diia 03.10.2012 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za
Magio a ostatné sluzby sumu 10,58 eur. Splatnost faktury bola do 17.10.2012.

Fakturou €. 8744940521 zo diha 04.11.2012 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za
Magio a ostatné sluzby sumu 14,13 eur. Splatnost faktury bola do 18.11.2012.

Fakturou €. 5745927955 zo diia 04.12.2012 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za
Magio a ostatné sluzby sumu 35,47 eur. Splatnost faktury bola do 18.12.2012. Z tejto faktury si Zalobca
uplatnil len sumu 30,48 eur.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Ako vyplyva z § 671 Obclianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.



V zmysle § 682 Obcianskeho zakonnika ak sa najom skonéi, je najomca povinny vrétit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,, Obciansky zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individuédlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

V zmysle § 526 ods. Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.



Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes$kanie; tato zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, ze medzi pévodnym veritefom a Zalovanou
bola uzavreta podla zak. & 351/2011 Z. z. zmluva o poskytovani verejnych sluzieb s tym, Ze Cast
jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému vySSie uvedené faktury za poskytnuté sluzby.

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na hu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovanej privodit akukolvek zmenu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana nesplnila svoj zavazok vyplyvajuci jej
zo zmluvy o pripojeni a nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby,
ktoré jej povodny veritel poskytol a fakturoval jednotlivymi faktdarami.

Zalovana neuhradila faktury za sluzby, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu poskytol - pravidelné
poplatky za poskytovanie internetu a inych sluzieb v celkovej vySke 78,22 eur (z faktury &. 5742966524,
€. 1743932661, &. 8744940521 a z faktury €. 5745927955).

Nasledne bola pohladavka voci zalovanému postupena na Zalobcu.

Sud preto povazZoval narok Zalobcu na sumu 78,22 eur z vy3Sie uvedenych faktur za dévodny a preto
Zalobe vyhovel.

Zalovanu zaviazal aj k zaplateniu zakonnych Grokov z omes$kania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 33,01
eur od 19.09.2012 do zaplatenia (odo dia nasledujuceho po splatnosti faktury &. 5742966524 ), vo vyske
8,75 % roCne zo sumy 5,59 eur od 18.10.2012 do zaplatenia (odo dna nasledujuceho po splatnosti
faktuary €. 1743932661), vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 9,14 eur od 19.11.2012 do zaplatenia (odo
dfia nasledujuceho po splatnosti faktury €. 8744940521), vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 30,48 eur od
19.12.2012 do zaplatenia (odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktury €. 5745927955). K jednotlivym
dfiom omeskania bola z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 0,75% a uroky
z omesSkania tak v sulade s § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1,
ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case omes&kania, predstavuju vysku 8,75
% roc¢ne.

Castou faktury &. 1743932661 vo vyske 4,99 eur a &astou faktury &. 8744940521 vo vyske 4,99 eur
Zalobca zalovanému vyfakturoval zmluvné pokuty za nedodrzanie doby splatnosti.

Z uvedenych faktar je zrejmé, Ze zalobca Zalovanému fakturoval Zmluvna pokutu. Zmluvné strany si
md&zu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvnua pokutu. Strana, ktora zmluvnu pokutu
pozaduje, v8ak musi v prdvnom ukone, ktorym tito zmluvnu pokutu Ziada, uviest urcite a zrozumitelne
za ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu pokutu uplatfiuje.

V zmysle dodatku uzatvoreného k zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, bola medzi u€astnikmi
konania pre pripad porusenia zmluvnych dojednani dohodnutéd zmluvna pokuta (zmluvna podmienka)
a sud mal za to, Ze takto dohodnutéd zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1., § 39 a § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.



Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu
na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencidlnym zloZzkam zmluvy.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predlozené, priCom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouZiti pravnu terminolégiu
nema moznost, & uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok , ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny
zdrzat' sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost’ len formalnu.

Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica“). Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré
zmluvné podmienky, ktoré odporuc¢a transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma
aj ,neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008
bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky aj do Obc¢ianskeho
zakonnika.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol



pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Sud pri svojom rozhodovani prihliadal aj k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k
okolnostiam zmluvy. Sud bral zretef na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavreta, ked predmetom
bolo poskytovanie sluzieb v ramci dohodnutého programu, pri€¢om cena za poskytované sluzby bola
stanovena cennikom a zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu s tym, Ze v zmysle dodatku sa odporkynia
zaviazala, ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a ze po celu tuto dobu bude
bez prerudenia tieto sluzby vyuZivat' a to v sulade s jeho zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojedna pre
poruSenie povinnosti tak ako boli uvedené v jednotlivych ustanoveniach vyplyvajacich pre odporkyriu zo
zmluv a predmetného dodatku. Sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy
v dobe uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzavreta na predtladi spolo¢nosti, jednotlivé Udaje boli
vpisané zastupcom spolo¢nosti.

V danej pravnej veci si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, na ktord mu v zmysle
zmluvnych podmienok vznikol narok, nakolko odporkyfia riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb resp. si nedobijal stanoveny kredit. Zmluvna pokuta dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni
ho zavazovala k jej zaplateniu v pripade porudenia zmluvy pocCas celej doby viazanosti, teda 24
mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované
navrhovatelom, riadne platil ich Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om aj
v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v plnej vyske.
V tomto smere navrhovatel nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac
pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaciatku doby viazanosti. V oboch tychto
pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat za
neprijatelné.

Sud dalej poukazuje na to, Ze dodavatel z hladiska €asu vbébec nerozliSuje, kedy ku skuto€nosti
zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu déjde s tym, ze zmluvna pokuta by mu patrila aj v
pripade, Zeby odporkyfa len uskutoc¢nila nejaky ukon smerujici k ukon&eniu platnosti zmluvy, teda bez
ohladu na to, &i by k ukong&eniu platnosti aj doslo. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty,
ktora bola uréena jednotnou sumou za poruSenie viacerych pre odporkyfiu zo zmluvy, vdeobecnych
podmienok a dodatku vyplyvajucich povinnosti.

Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vylu€éne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy a to spotrebitel. Uz toto na
prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného z ugastnikov zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na povahu, obsah
zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade so zdkonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta, tak ako bolo vy33ie uvedené, je neprimerana, spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporkyne ako spotrebitela, teda je neprijatelna,
v rozpore s dobrymi mravmi a preto neplatna. S prihliadnutim na uvedené navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol. Sud poukazuje, Ze takéto stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj Krajsky sud v
PreSove a to vo veciach vedenych pod sp. zn. 2Co/137/2010, 18Co0/136/2010, 17C0/184/2011, kde v
zavere rozhodnutia vyslovil, Ze takto dojednana zmluvna pokuta ako zmluvna podmienka je neprijatefna.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud Zalobu v Easti sumy 9,98 eur z Easti faktury €. 1743932661
a €. 8744940521 spolu s urokom z omeskania ako nedévodnu zamietol.



Pre uplnost sud dodava, ze zalobca sudu predloiilvtaktiei fakturu €. 1746893587, ktorou zalovanému
vyfakturoval sumu 468,90 eur ako zmluvnu pokutu. Zalobca si v3ak tuto sumu v konani neuplatnil a preto
sa sud touto fakturou nezaoberal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V danej pravnej veci sud navrh v €asti 78,22 eur s prisluSenstvom vyhovel a vo zvy3nej €asti, t.j. 9,98
eur spolu s prislusenstvom zamietol. Zalobca mal tak v pravnej veci Gspech vo vyske 89 % (78,22/88,20
x 100 = 89) a neuspech vo vyske 11 %. Po odratani Zalobcovho neuspechu od jeho uspechu, mu tak
vznikol narok nahradu trov konania vo vyske 78 % (89 - 11 = 78).

Trovy konania u Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.
Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vySke 16,50 eur. KedZe Zalobca mal narok na nahradu trov konania
vo vySke 78 %, sud mu priznal 78 % zo sudneho poplatku, ¢o predstavuje sumu 12,87 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska“), ktoré su vycislené takto:

odmena za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov. Pausalna nadhrada v roku 2015 je vo vySke 8,39 eur. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby ¢&ini 16,60 eur

— prevzatie a priprava pravneho zastipenia .........cccccccceveeeeiiinnnns 16,60 eur + RP 8,39 eur
— podanie Zaloby na sud dia 30.10.2015 ......cccooeieiiiiiicieeeeeee, 16,60 eur + RP 8,39 eur
O PONU e ———————————————— 49,98 eur
— DPH 2090 ettt ——————— 10,00 eur
— Spoluodmena advoKata ... —————————— 59,98 eur

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu.

KedZe Zalobca mal narok na nahradu trov konania vo vyske 78 %, sud mu priznal 78 % z trov pravneho
zastupenia, ¢o predstavuje sumu 46,78 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



