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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice-okolie sudkyfiou JUDr. Lubicou Adamcikovou v pravnej veci navrhovatela: M.
K., nar. XX.X.XXXX, bytom v C. C..XXX, zast. splnomocnenou zastupkyfiou M.. P. K., bytom Z. C.
C..XXX proti odporkyni: KOMUNALNA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 17, ICO: 31 595 545 o zaplatenie 543,79 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 543,79 eur s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od
16.4.2015 az do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 32,60 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit na U¢et tunajSieho sudu sudny poplatok vo vySke 32,60 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie 2avlovanej sumy
z titulu nahrady Skody, ktora vznikla prevadzkou motorového vozidla Ford Fussion, EVC: C., ktoré je
poistené u odporkyne.

Odporkynia s podanym navrhom nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkyne, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to spravou o nehode, zapisom o poskodeni skiel vozidla, faktirou &. XXXXXXXX,
pokladni€nym dokladom, listom odporcu zo diia 2.3.2015, vyzvou na Uhradu poistného plnenia zo dha
27.3.2015, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze jazdil svojim motorovym vozidlom zn. Ford Mondeo dria
30.1.2015 v popoludniajsich hodinach po ceste v obci KalSa a pri vyjazde z obce spod kolesa pred nim
iduceho motorového vozidla bol vymrsteny kamen, ktory dopadol na €elné sklo a doslo k jeho prasknutiu.
Po tomto sa navrhovatelovi podarilo dostihnut vodi¢ku M. E. s vozidlom Ford Fussion az pri obci Slanec,
kde ju zastavil a vysvetlil jej celu situaciu. VodiCka mu uviedla, Ze vozidlo patri spolo¢nosti Fresh a
vodi¢ka informovala o tejto nehode riaditela tejto spolo&nosti. Zaroveri navrhovatel spolu s vodi¢kou E.
spisali spravu o $kodovej udalosti. Dalej uviedol, Ze uvedenu $kodovu udalost riadne nahlasil, vozidlo
pristavil na obhliadku v Slovexperte a po obhliadke dal ¢elné sklo vozidla vymenit v opravovni Euro
Autosklo KoSice s.r.o.. Po vymene Celného skla zaplatil fakturu v sume 543,79 eur. Nasledne dia
16.2.2015 predlozil poistovni v8etky doklady k likvidacii $kodovej udalosti. Dalej navrhovatel uviedol,
Ze vodiCku vozidla Ford Fussion vébec nepozna a videl ju prvykrat pri tejto Skodovej udalosti. V kriticky
deri bola dobra viditelnost, svietilo sinie¢ko a vozidlo Ford Fussion jazdilo pred nim asi vo vzdialenosti 3
m. V Case tejto udalosti na vozovke boli iba vozidla navrhovatela a spolo¢nosti Fresh. V tom &ase bola
vozovka sucha, av8ak na krajnici bol Strk, pretoZe v tom €ase sa posypovala vozovka. Taktiez uviedol,
Ze vymrsteny kameri bol dostato¢ne velky, pretoZe ho zretelne videl.



Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze narok navrhovatela je nepreukazany a navrhol,
aby sud tento navrh zamietol. Poukazal na ddkazy, ktorymi navrhovatel odévodriuje svoj navrh, a to
uznanie viny poistenym odporcu, spravou o nehode, zapis o poSkodeni, faktdru a pokladni¢ny doklad.
Podla neho tieto doklady m6zu preukazovat vznik Skody, ale nie vecnu a ¢asovu suvislost. Vzhladom na
tvrdenia navrhovatefla a dokazy, ktoré predloZil, rozhodne nie je preukazané (objektivne preukazatelné),
Ze pri¢inou 8kody ako nasledku, je prevadzka motorového vozidla poisteného u odporcu, a preto ani
neméze byt dostatoCne preukazana ani priinna suvislost. Suhlasné tvrdenie o priebehu Skodove;j
udalosti nemozno povazovat za preukazanie naroku za uznanie zodpovednosti, kedze ide len o tlagivo,
ktoré slizi na zaznamenanie zakladnych udajov o u€astnikoch dopravnej nehody, resp. Skodove;j
udalosti, nie je ale listinou preukazujucou, Ze k vzniku 8kody do$lo prave tym skutkovym dejom ako
uvadza navrhovatel. Odporca dalej poukazal na to, Ze po ceste premavajuce motorové vozidla nemohli
ist tak malou rychlostou, aby ich vodi¢i mohli eSte vnimat, a teda registrovat, Ze spod kolies nimi
riadeného motorového vozidla odskocil kameri a poskodil iné motorové vozidla. Z uvedeného potom
vyplyva, Zze vodi€ motorového vozidla, ktorého ako Skodcu oznac&uje navrhovatel, iSiel vy$Sou rychlostou,
ktora potom ale vylu€uje, aby opisané udalosti, t.j. odskok kameria spod kolies nimi riadeného vozidla,
vhimal. Na preukazanie pri€innej suvislosti nepostauje tvrdenie poSkodeného ani suhlasné tvrdenie
poskodeného a poisteného o samotnej existencii kauzalneho nexusu. Z toho dévodu nie je objektivne
preukazatelné, ze prave vozidlom poisteného odporcu bola spésobena Skoda.

Vypocutéa svedkyrfia M. E. uviedla, Ze navrhovatela prvykrat stretla ked sa stala dopravna nehoda, nikdy
predtym ho nevidela, Vzhladom na odstup &asu si nepaméatala defi kedy doSlo k tejto nehode, ale
popisala skuto€nosti tejto Skodovej udalosti. Uviedla, Ze vychadzala z obce Kal3a a po ceste smerom
do Kosic na kopci Slanec sa navrhovatel ju snazil zastavit, prifom ona sa zfakla ¢o sa deje, av8ak
potom ako vozidlo navrhovatela ju predbehlo, zastavila aj ona so svojim motorovym vozidlom. Obaja
vystupili z vozidiel a navrhovatel jej vysvetlil, €o sa stalo a ukézal jej poSkodené Celné sklo na svojom
vozidle. Spolo¢ne spisali spravu o Skodovej udalosti a tato sprava bola zaslana do poistovne, v ktorej
bolo vozidlo poistené, teda k odporcovi. Dalej uviedla, Ze predmetna udalost sa udiala v poobedriajsich
hodinach, pri¢om viditefnost bola dobra a jazdila rychlostou asi 50 km/hod. V tom &ase premavka nebola
Ziadna, teda nesli Ziadne vozidla. Na ¢elnom skle navrhovatela bolo viditelné, Ze doSlo k narazu, ale
tymto vozidlom sa dalo dalej pokradovat.

Navrhovatel na svoje tvrdenia predlozil fakturu z firmy Euro Autosklo KE s.r.0. so sidlom v KoSiciach na
Hemerkovej 25, prevadzka Osloboditelov 42, vystavenu dia 16.2.2015 so splatnost'ou dria 23.2.2015.
Faktura bola vystavena odberatelovi - navrhovatelovi, ktorému bola vyfakturovana vymena Celného skla
na vozidle Ford Mondeo EVC: C. XXXCZ. Navrhovatel diia 16.2.2015 zaplatil vy$Sie uvedenej firme
sumu 543,79 eur, o om predlozil sudu doklad o uhrade.

Odporkyfa oznamila navrhovatefovi listom zo diia 2.3.2015, Ze zaregistrovala Skodovu udalost’ zo diia
30.1.2015, pri ktorej malo dojst k poskodeniu &elného skla motorového vozidla zn. Ford EVC: C. XXXCZ,
pricom v sulade s ust. § 4 zak.€. 381/2001 Z.z. je povinnostou navrhovatela uplatneny narok preukazat.
Odporkyna zastava stanovisko, Ze v predmetnej veci nebolo bez akychkolvek pochybnosti zo strany
navrhovatela preukazané, Ze ku vzniku $kody doslo prevadzkou motorového vozidla Ford EVC: C.. Z
toho dévodu odporkyria povazuje uplatneny narok navrhovatela za nepreukazany a tento narok vybavuje
bez poskytnutia poistného plnenia.

Navrhovatel listom zo dha 27.3.2015 adresovanym odporkyni ako vyzva na uhradu poistného plnenia
2o Skodovej udalosti oznamil, Ze so stanoviskom odporkyne nesuhlasi a ku vzniku $kody na jeho vozidle
doslo jednoznaé&ne v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Z toho dévodu ziadal,
aby odporkyna vyplatila poistné plnenie v lehote do 15.4.2015, v opaénom pripade bude podany navrh
na prislusnom sude.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 Obcdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.



Podla § 15 ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla: nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dih prvého dria potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti prevadzkovatefa pri Skodach spésobenych prevadzkou
motorového vozidla su: 1. udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky, 2. vznik Skody a 3. pri¢inna
suvislost medzi udalostou a vznikom Skody.

KedZe zodpovednost prevadzkovatela pri S8kodach spbésobenych prevadzkou motorového vozidla
je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti, to znamena, bez ohfadu na zavinenie, nie je
podmienkou jej vzniku protipravny ukon osoby, ktora za Skodu zodpoveda.

Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze pri prevadzke motorového vozidla Ford Fussion doslo
k spdsobeniu Skody na motorovom vozidle navrhovatefa Ford Mondeo odskoCenim kamefia spod
kolesa motorového vozidla Ford Fussion. V rozhodnej dobe bolo motorové vozidlo Ford Fussion
povinne zmluvne poistené u odporkyne, ktora v zmysle § 15 ods.1 zak.€.381/2001 Z.z. v spojeni
s § 4 ods.2 zak.€.381/2001 Z.z. zodpoveda za Skodu spbésobenu vedenim motorového vozidla. K
odskoc€eniu kamenia spod kolesa vozidla poistenca odporkyne a nasledne k poskodeniu &elného skla
motorového vozidla navrhovatela doSlo v nadvaznosti na pohyb dotknutého vozidla po vozovke (rotacia
kolies). Okolnosti, za ktorych ku Skode doslo, detailne opisal navrhovatel, ktory jediny mohol vnimat,
spod ktorého vozidla bol kamen do jeho &elného skla vymrsteny. Zaveru, Zze Skoda bola spbsobena
tak ako uviedol navrhovatel, pritom nasvedCuje dalSia reakcia navrhovatela, ked bezprostredne na
to zastavil auto Skodcu, spod kolesa ktorého bol kamen vymrsteny, priCom svedkyha M. E. uznala
spOsob vzniku Skody uvedenej navrhovatefom a spolu spisali zaznam o Skodovej udalosti. Nasledne
na to navrhovatel Skodu riadne nahlasil u odporkyne. Priebeh nehodového deja (zhodne s tvrdenim
navrhovatela) popisala i svedkyna M. E. - vodi¢ka motorového vozidla poisteného u odporkyne.
Sud nemal dévod pochybovat o tom, spod kolies ktorého motorového vozidla bol kamer vymrsteny,
ked na tomto Useku vozovky bolo len motorové vozidlo navrhovatefa a svedkyne. Snaha odporkyne
vykladat' vznik poSkodenia vozidla (nadvazne aj kauzalny nexus) tak, aby navrhovatel esSte nejako inak
nez vlastnym tvrdenim (re$pektujucim vysledky vSetkych ostatnych ddkazov) preukazal vznik Skody
kameriom vymrstenym spod kolesa pred nim iduceho vozidla je u€elova, pretoZe potencionalni Ziadatelia
takejto Skody by boli prakticky vystaveni do nerieSitelnej dokaznej nudze. Uvedené by bolo mozné len
prostrednictvom citlivého kamerového systému namontovaného na ¢elnej maske vozidla navrhovatela.
V danom pripade sa jedna o Skodu, ktora bola spdsobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke
motorového vozidla, nakolko samotné odsko&enie kamera spod motorového vozidla bolo spdsobené
rotaciou kolies motorového vozidla Skodcu, priCom predmetna rotacia je sprievodnym javom pohybu
motorového vozidla (bez rotacie motorového vozidla by nedoslo k jeho pohybu). Pévod v prevadzke
motorového vozidla nemozno vztahovat k vymrstenému kameriu ako takému, prave naopak, je potrebné
vztahovat k rotacii kolies pohybujuceho sa vozidla. Rotacia kolies pohybujuceho vozidla je bezpochyby
prevadzkou motorového vozidla, s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp.zn. 1Cz 42/1971-
R9/1972. Motorové vozidla sa nepohybuju vo vzduchoprazdne ako napr. lietadla, ale po zemskom
povrchu, preto prenasaju kyneticku energiu aj na material vozovky a v pripade ked déjde k vymr&teniu
kamena ¢&i iného predmetu vozovky, ide o okolnost’ majucu pdvod v prevadzke motorového vozidla,
pretoZe kamienky patria ku pozemnej komunikéacii. Bez prevadzky, pohybu motorového vozidla, by
kamer z cesty do €elného skla iného motorového vozidla neodskodil. Pokial by neslo o motorové vozidlo,



ale napr. ruény vozik, je prakticky nepravdepodobné, aby bola skalke udelena taka energia, aby mohla
spbsobit Skodu na aute navrhovatela.

Sud poukazuje aj na ustalent rozhodovaciu &innost sudov (Krajsky std v Ziline sp.zn. 13Cob 40/2013,
Krajsky sud v Bratislave sp.zn. 6Co 65/2012, Krajsky sud v PreSove sp.zn. 14Co 59/2012 a Krajsky
sud v KoSiciach sp.zn. 11Co 43/2012), z ktorych rovnako vyplynul zaver o tom, Ze rozbitie ¢elného
skla motorového vozidla v dosledku vymrsteného kamera je Skodou, ktord ma pbévod v osobitnej
povahe prevadzky. Vymrstenie kamienka priamo suvisi aj s rychlostou motorového vozidla, a teda je
v priamej pricinnej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t.j. s jeho €innostou a pohybom. V
sudnej praxi je uz ustaleny nazor, Ze pod pojmom stred prevadzok treba rozumiet nielen tzv. priamy
stred prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzkovatelov dopravnych prostriedkov, ale tiez aj vzdjomné
Skodné pésobenie dvoch prevadzok na seba (tzv. nepriamy stred), pri ktorom sice nedochadza k
zrazke dvoch alebo viacerych dopravnych prostriedkov, ale prevadzkou jedného dopravného prostriedku
sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého dopravného prostriedku, v désledku ¢oho ddéjde k jeho
poskodeniu (Najvy3si sud SR sp. zn. Cpj 10/1983, publikované v Zbierke rozhodnuti pod €.3/1984).

V pripade Skody na ¢elnom skle zaujima Narodna banka Slovenska stanovisko, Ze vymrstenie kamena
spod kolies iného motorového vozidla je okolnost, ktord ma pbvod v prevadzke. Prejavom prevadzky
motorového vozidla je v tomto pripade ota€avy pohyb jeho kolies. Aj ked kamer nie je sucdastou
motorového vozidla, bez pdsobenia otacavého pohybu kolies iduceho motorového vozidla, by kamen
zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymr&teniu a vzniku Skody by nedoslo. Prevadzka motorového
vozidla je teda pri€inou vymrstenia kamena, ktory narazom do €elného skla spbdsobi Skodu. Ak teda
udalost, $8koda na &elnom skle, bola spésobena okolnostou majucou povod v prevadzke, Skoda vznikla
a existuje pri¢inna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody, prevadzkovatel zodpoveda za Skodu
na ¢elnom skle a pokial ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla, je poistovatel povinny takuto Skodu zariho nahradit.

Sud sa stotoznil so stanoviskom Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska, Ze
prejavom prevadzky motorového vozidla je ota€avy pohyb jeho kolies, aj ked kameri nie je su¢astou
motorového vozidla. Udalost, ktorou je Skoda na ¢elnom skle, bola spésobena okolnostou majucou
povod v prevadzke. Skoda vznikla, existuje priginna suvislost medzi udalostou a vznikom $kody,
prevadzkovatel zodpoveda za 8kodu na &elnom skle a ak ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, je poistovatel povinny tuto Skodu
nahradit.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav sud mal za preukdzané, Ze k poSkodeniu ¢elného skla na motorovom
vozidla navrhovatela doslo v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla Ford Fussion,
kedZe poSkodenie ¢elného skla bolo spbdsobené kamefiom odrazenym od kolesa motorového vozidla
firmy Fresh. Prevadzka motorového vozidla pdsobila priamo na predmet leZiaci na vozovke, ktory
nasledkom pdsobenia vozidla sa uviedol do pohybu.

Navrhovatefom vyc€islena Skoda v sume 543,79 eur bola v sulade s faktdrou . XXXXXXXX zo dha
16.2.2015 (€.1.7).

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti a cit. zakonné ustanovenia bola odporkyha zaviazana k
zaplateniu Zalovanej sumy, ktora predstavuje nahradu Skody.

Sud priznal navrhovatelovi si€asne aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z poukazom na § 517,
§ 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zakonna vyska urokov z omeskania predstavuje 5,05 % z diZznej
sumy ro¢ne v sulade s ust. § 3 Nariad.vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel
vyzval odporkyfiu na plnenie poistného v lehote do 15.4.2015, a teda odporkyfia sa do omeSkania so
splnenim svojho zavazku tak dostala dria 16.4.2015.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatefovi priznal
aj nahradu trov konania pozostavajlicu zo sudneho poplatku v sume 32,60 eur.



KedZe navrhovatel neuhradil sudny poplatok, sud ho na tuto povinnost zaviazal v sume 32,60 eur podla
§ 1 0ds. 1,§ 2 ods. 1. pism. c/, § 5 ods.1 pism. a/, § 9 ods. 2 zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruc€enia na Okresny
sud Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



