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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti A. F., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism. a/, ¢/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 19.5.2016 rozhodol

rozhodol:

je vinny, ze

ako otec maloletej dcéry E. E., narodenej XX.X.XXXX, bytom u matky A. E. H. R., ku ktorej ma
vyzivovaciu povinnost zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/231/2013-21 zo
dfia 25.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 5.12.2013, mu vySka tejto povinnosti bola uréena sumou
vo vyske 50,-- eur mesacne od 1.12.2013 vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, si tuto povinnost umyselne
neplni tym, Ze pracuje ako hudobnik v zahranici, vyzivné na svoju dcéru vdbec neplati, v désledku ¢oho
matka dietata musela pri vyzive ich dcéry poziadat o stalu a pravidelnd pomoc, ktora jej bola poskytnuta
formou nahradného vyzivného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra od 1.4.2014 a finanénu
pomoc pri vyzive dietata jej poskytuje aj stara matka dietata, ¢im za obdobie od 1.1.2014 do 19.5.2016,
vratane mesiaca maj 2016, dihuje na vyzivnom k rukam matky dietata sumu 1.450,-- eur

a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/227/2012, pravoplatnym 28.1.2013, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. I, 3 pism. ¢/ Trestného zakona,
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teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného, tymto
¢inom vydal opravnenu osobu do nebezpedenstva nudze a tento in spachal hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal:



precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a/, c/ Trestného zakona (d'alej len Tr. zak.),

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a
pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného,
vysluchom svedkyne A. E. a prec€itanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany A. F. sa na hlavné pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze mal riadne a v€as vykazané
dorucenie predvolania, preto sud konal v jeho nepritomnosti. Na navrh prokuratorky bola precitana jeho
vypoved z pripravného konania. V pripravhom konani priznal spachanie skutku a uviedol, Ze sa bude
snazit uhradit’ dlZné vyZivné do mesiaca alebo dvoch.

Svedkynia A. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je pravda, Ze obzalovany od 1.1.2014 neplati
vyzivné na dcéru. Od 1.1.2014 dodnes neposlal na vyzivné pre dcéru ziadne peniaze. Dostava nahradné
vyzivné vo vyske 50,-- eur mesacne od 1.4.2014. Dcéra je Studentkou Strednej odbornej Skoly obchodu
a sluzieb v Zlatych Moravciach v Ill. roéniku a v pripade, Ze by jej nebolo vyplacané nahradné vyzivné,
dcéra by trpela nudzou. T. €. je zamestnana iba na dohodu a zarobim iba minimum finanénych
prostriedkov od 26,-- eur do 30,-- eur podla odpracovanych hodin. V minulosti, ked jej nebolo vyplacané
nahradné vyZivné, pomahali jej s vyZivou jej dcéry jej rodicia, ale teraz jej uz nepomahaju. Ma zvySené
naklady na dcéru a to na lieky, nakolko nema dobry zdravotny stav.
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Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a ze ho spachal obzalovany. Obzalovany ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu
priznal, olutoval ho a uviedol, Ze dlZné vyZivné je ochotny uhradit do jedného alebo dvoch mesiacov,
no do dna hlavného pojednavania vyzivné nezaplatil. Sud na zaklade vypovede svedkyne A.Y. E. a tiez
listinnych dékazov mal preukazané, ze obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Nitra 11P/231/2013
- 21 zo dha 25.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5.12.2013 bola vySka vyZivovacej povinnosti
uréena sumou 50,- eur mesacne k rukdm matky maloletej E. vZdy do 15-teho dia v mesiaci vopred. Z
vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Ze obZalovany neplatil vyZivné na dcéru E. od 1.1.2014
az do dia hlavného pojednavania do 19.5.2016, teda 29(dvadsatdevat) mesiacov a jeho dlh na
vyzivhom predstavuje sumu 1.450,-- Sk. Obzalovany na uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnany,
ale vyjadril sa, ked vypovedal ako svedok, Ze pracuje ako hudobnik v Rakusku, na¢o méa predpoklad
vzhladom na ukoncéené vzdelanie na Hudobnom konzervatériu v Ruzomberku. Obzalovany vie o svojej
povinnosti vyZivovat maloletu dcéru E., ktora je stale odkazana na neho vyZivou, pretoZe sa pripravuje na
svoje buduce povolanie Studiom na strednej Skole. Podla potvrdenia o navsteve Skoly v Skolskom roku
2014 - 2015 bola ziackou druhého ro¢nika denného Studia Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb
v Zlatych Moravciach a tuto Skolu podfa vypovede svedkyne A. E., jej matky navstevuje aj nadalej.
Matka maloletej E. v désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym bola nutena pozZiadat' o
vyplacanie nahradného vyzivného Urad prace, socialnych veci a rodiny v Nitre, ktoré jej bolo priznané
a je jej vyplacané od 1.4.2014 v plnej vySke priznaného vyZivného 50,-- eur mesacéne. Bez vyplacania
nahradného vyzivného by maloleta E. trpela nddzou. Obzalovany vyzivné na dcéru E. neplatil napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Levice 4T/227/2012 - 53, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 28.1.2013, bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. I, 3 pism. ¢/
Trestného zakona, pretoZe neplnil vyZivovaciu povinnost na syna A. F..



Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. a/, ¢/ Trestného zakona, pretoZze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni
z&konnu povinnost vyZivovat iného, tymto ¢inom vydal opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze a
tento €in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Obzalovany A. F. z miesta trvalého bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Raz bol oznameny pre priestupok,
ale postihnuty pre priestupok nebol, pretozZe priestupkové konanie bolo vo&i nemu zastavené. Na uzemi
Slovenskej republiky je nezamestnany. Sudne trestany bol viackrat, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice, ktory je vysSie citovany a aj vo vyroku tohto rozsudku.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud zistil jednu polahéujucu okolnost podla § 36 pism. 1/ Trestného
zakona a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, ktoré spocivaju v tom, Ze
obZalovany sa priznal k spachaniu skutku a olutoval ho a Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. Pri ukladani
trestu sud prihliadol na dizku obdobia poéas, ktorého obZalovany riadne a pravidelne neplatil vyZivné na
maloletu dcéru a na skuto€nost, Ze uz bol odsudeny za rovnaké preciny na podmienecné tresty odnatia
slobody, ktoré mu
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neboli dostatoénou vystrahou, aby sa takémuto konaniu vyvaroval. S pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona mu sud ulozil trest odhatia slobody v trvani 1(jeden) rok nepodmieneéne. Do vykonu trestu ho sud
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, pretoze doposial
nebol vo vykone trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



