Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10P/11/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3515206092

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515206092.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci vo veci starostlivosti sidu o nesvojpravnu M. J.A., L.. XX.XX.XXXX, P. J. XXX XX T. C.. XX,
zastupena v konani osobitne ustanovenym opatrovnikom C. G., O.. J., L.. XX.XX.XXXX, J. A.. N.. C..
0.. 8. XXX/XX, XXX XX C., o schvalenie pravneho tkonu, takto

rozhodol:

Schvaluje sapravny ukon kipnej zmluvy zo dfia 25.04.2016, ktory v mene nesvojpravnej M.L.
J., L. XX XX XXXX, P J. XXX XX T. C.. XX, urobil sidom ustanoveny opatrovnik C. G., O.. J., L..
XX XX XXXX, J. A.. N.. C.. O.. S. XXX/XX, XXX XX C., ktorou kiipnou zmluvou previedla nesvojpravna
M. J., L.. XX XXXXXX L. L. D. E. T..U.. T,, zapisané na LV & XXX, a to parc. registra "C" &. 1448/2
zahrady o vymere 567 m2, v podiele 1/2, parc. registra "C" &. XXXX zahrady o vymere 635 m2, v podiele

1/2 do vlastnictva kupujuceho I. J., L.. XX XX.XXXX, za kapnu cenu 1.803,- Eur.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu diia 17.06.2015 I.L. J., L.. XX XX.XXXX Ziadal, aby sud schvalil pravny
Ukon Kdpnu zmluvu zo dia 15.06.2015, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vedené na LV €. XXX
pre katastralne uzemie T. za kdpnu cenu 601,- Eur. Navrh oddvodnil tym, Ze v roku 2012 odkupil od
svojej matky nehnutefnosti - dom a zahrady v k.u. T.. Vedla tychto nehnutelnosti sa nachadzaju dalSie
pozemky, ktoré su vo vlastnictve jeho matky, o om nevedel, priCom je v jeho zaujme mat’ vysporiadané
aj tieto pozemky.

C. G. v podani doslym sudu dria 17.08.2015 uviedla, Ze nema ziadne pripomienky ani namietky ku
kupnej zmluve.

Obec T. v podani doslym sudu dia 03.02.2016 uviedla, Ze obvykla hodnota 1 m2 v obci T. je 3,- Eur/
m2 v zastavenom Uzemi obce.

I. J. podani doSlym sudu dfia 02.05.2016 predlozil novu Kdpnu zmluvu zo dfia 25.04.2016 na schvalenie
sudu, kde sa nezmenil predmet kuipy, aviak doSlo k zmene kupnej ceny na 1.803,- Eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisu tunajSieho sudu 5P/25/2015 a 5Ps/4/2012 a zistil, Ze
rozsudkom zo dfia 7.11.2012 bola M. J., O.. E. L.. XX.X.XXXX, J. T. XX, pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony celkom a bol jej ustanoveny opatrovnik I. J., L.. XX.XX.XXXX.

Vzhfadom k tomu, Ze za kupujuceho vystupuje opatrovnik I. J., sud uznesenim ¢&.k. 5P/25/2015-9 zo
dna 18.05.2015 ustanovil nesv. M. J., L.. XX.XX.XXXX, M. C. G.C., L.. XX.XX.XXXX, J.C.,A..C..O.. S.



XXX/XX, na zastupovanie nesvojpravnej pri uzatvoreni kipnej zmluvy medzil. J., L.. XX XX XXXX, J. T.
XX S. L.. M. J., L.. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bude odkupenie pozemku parc.€. XXXX/X - zahrady
0 vymere 567 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXX ako parcela registra "C" v €asti B, pod radovym
Cislom B2, pozemok parc. €. XXXX - zdhrady o vymere 635 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXX
ako parcela registra "C" v €asti B, pod radovym ¢&islom B2. Podpisom, resp. ukonéenim tu uvedeného
pravneho ukonu zanika funkcia pre tento ukon ustanoveného opatrovnika C. G..

Z kupnej zmluvy zo dfia 25.04.2016 sud zistil, Ze ustanoveny opatrovnik uzatvoril za nesvojpravnu kiipnu
zmluvu s obsahom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia. Zo spravy obce T. bolo zistené, Ze hodnota
nehnutelnosti je 1.803,- Eur,- Eur a z listu vlastnictva €. XXX pre k.U. T., Ze nesvojpravna je podielovou
spoluvlastni¢kou prevadzanych nehnutefnosti.

Podla § 10 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 26 pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

Podla § 27 ods.2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 193 O.s.p. ustanovenia § 176 az 180 O.s.p. ( starostlivost sidu o maloletych) platia obdobne i
v opatrovnictve nad osobou pozbavenou spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 179 O. s. p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nesvojpravna je podielovym spoluvlastnikom prevadzanych
nehnutelnosti, tieto vzhfadom k svojmu zdravotnému stavu nie je schopna uzivat a starat sa o ich
udrzbu. Sud povaZzuje kupnu cenu za primeranu a ziskané finanéné prostriedky pre nesvojpravnu za
uCelnejdie ako vlastnictvo nehnutelnosti. Vzhfadom na uvedené je pravny ukon predaja nehnutelnosti
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia v zaujme nesvojpravnej a sud ho z tohto dévodu schvalil.

Toto konanie mozno zacat i bez navrhu, preto sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. a), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak sa konanie mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



