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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: H. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. XXX, XXX XX T., zast. splnomochenym advokatom JUDr. Petrom Homolom, so sidlom
Advokatskej kancelarie Nejedlého 20, 841 02 Bratislava, proti odporcovi: Black PATROL, s. r. 0., so
sidlom Starova 9, 977 01 Brezno, ICO: 47 232 285, zast. JUDr. Petrom Skondejom, advokatom so sidlom
Kuzmanyho 5, 974 01 Banska Bystrica, v konani o navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZzného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Brezno €. k. 2C/22/2016-35 zo dia
26. 02. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V oddvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol: ,Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym
sudu dfa 3. 2. 2016 domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sid zakaze odporcovi
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej akokolvek nakladat s nehnutefnostami - piatimi bytmi
nachadzajucimi sa v bytovom dome so supisnym €islom XXXX, postavenom na pozemku s parc. &.
XXXX/X, evidovanom Okresnym uradom A., katastralnym odborom na LV &. XXXXX, pre okres A., obec
A., katastralne uzemie A..

Podany navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze drfia 28. 10. 2014 bola medzi nim a obchodnou
spolo€nostou R&B FAKTORING, s.r.o. uzavretd zamenna zmluva, na zaklade ktorej navrhovatel
nadobudol od R&B FAKTORING, s.r.o. do svojho vlastnictva osobné motorové vozidlo Porsche
Cayenne, r.v. 2005 a spolo¢nost R&B FAKTORING, s.r.o. nadobudla od navrhovatela do svojho
vlastnictva osobné motorové vozidlo De Tomaso Pantera, r.v. 1972. R&B FAKTORING, s.r.o. ponukol
navrhovatelovi na zamenu osobné motorové vozidlo Porsche Cayenne, ktoré malo mat upravu
vykonanu obchodnou spolo&nostou Gemballa GmbH, Nemecko. Tato skuto€nost’ sa vSak nezaklada
na pravde a spolo¢nost R&B FAKTORING, s.r.0. navrhovatela na tuto skuto€nost nijakym sp6sobom
neupozornila. Navrhovatel pri osobnej fyzickej prehliadke motorového vozidla Porsche Cayenne nemal
moznost' rozpoznat, Ze nejde o upravu vykonanu obchodnou spoloénostou Gemballa GmbH, ale ide
len o napodobeninu tejto upravy. Uvedena skutocnost ma v kone¢nom désledku vplyv aj na samotnu
hodnotu osobného motorového vozidla Porsche Cayenne, ktora je podstatne niz8ia. Uvedenym konanim
R&B FAKTORING, s.r.o. umyselne uviedol navrhovatela do omylu.

Navrhovatel listom zo dia 22. 1. 2016 oznaCenym ako "Neplatnost zamennej zmluvy zo dria 28. 10.
2014" spolo¢nosti R&B FAKTORING, s.r.0. oznamil, Ze zamennu zmluvu povaZuje za neplatnu a zaroven
uvedenu spoloCnost vyzval, aby mu najneskdr do piatich kalendarnych dni vydala osobné motorové
vozidlo De Tomaso Pantera, priCom zaroveri mal navrhovatel vratit’ tejto spoloénosti osobné motorové



vozidlo Porsche Cayenne. Spolo¢nost R&B FAKTORING, s.r.o. predmetny list prevzala dia 27. 1. 2016,
av8ak nan Ziadnym spdsobom nereagovala.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel podal dfa 2. 2. 2016 na Okresny sud Brezno Zalobu,
ktorou Ziada, aby sud zaviazal spolo¢nost R&B FAKTORING, s.r.o. vydat mu osobné motorové vozidlo
De Tomaso Pantera, eventualne ak by vydanie tohto motorového vozidla nebolo mozné, navrhovatefl
Ziadal, aby sud zaviazal spolo€nost R&B FAKTORING, s.r.o. zaplatit mu sumu 110 000 Eur.

Dna 27. 1. 1016, teda v den ako spoloénost R&B FAKTORING, s.r.0. prevzala od navrhovatela list zo
dna 22. 1. 2016 previedla byty €. X, X, X, XX a XX, ktoré su evidované na LV €. XXXXX, pre katastralne
uzemie A. na odporcu. Navrhovatel pritom zdéraznil, Ze spolo¢nost R&B FAKTORING, s.r.o. a odporca
maju toho istého spolognika a konatefa, ako aj to, Ze spolo€nost R&B FAKTORING, s.r.o. uz nevlastni
motorové vozidlo De Tomaso Pantera.

Podla nazoru navrhovatela je teda jednoznalné, Ze spolo¢nost R&B FAKTORING, s.r.o. pristupila k
prevodu uvedenych nehnutelnosti na odporcu v umysle ukratit navrhovatela. Zaroven je splnena aj
podmienka, Ze tento umysel bol zndmy aj odporcovi. Je podstatné, Ze ide o pravny ukon, ktorym sa
zhorSuje moznost navrhovatela na uspokojenie jeho pohladavky.

V zavere navrhovatel uviedol, ze prostrednictvom sidu sa bude domahat odporovatelnosti prevodu
vy$8ie uvedenych nehnutefnosti na odporcu.

Sud za u€elom rozhodovania o ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia lustraciou v sidnom registri
zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie pod sp.zn. 1C/11/2016 zacaté navrhom navrhovatela
doruéenym sudu dfia 2. 2. 2016 proti odporcovi spoloCnosti R&B FAKTORING, s.r.o., o vydanie
hnutelnej veci - osobného motorového vozidla zn. De Tomaso Pantera, r.v. 1972, VIN: THPNMGO03375
a eventualne, v pripade, ak vydanie veci nebude mozné, tak zaplatenia sumy 110 000 Eur. Su¢asne
s navrhom vo veci samej sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud
zakdézal odporcovi nakladat s nehnutefnostou - bytom &. 6, nachadzajucim sa na 3. poschodi bytového
domu so sup. &islom W., postavenom na pozemku s parc. €. XXXX/X, evidovanom Okresnym uradom
R., katastralnym odborom, na LV &. XXXX, pre okres R., obec H., k.0. H., do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Uznesenim €.k. 1C/11/2016 - 46 zo diia 23. 2. 2016 sud navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Pri rozhodovani o podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa sud oboznamil s podanym
navrhom, pripojenymi listinnymi dékazmi a spisom tunajSieho sudu sp.zn. 1C/11/2016, a vychadzal z
nasledovnych zdkonnych ustanoveni:

Podla § 74 zak. €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") pred zagatim konania
md&ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., ndvrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.



Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru¢eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni zakon
alternativne vyzaduje splnenie dvoch predpokladov: jednym z nich je potreba do€asnej Upravy pomerov
Ugastnikov, druhym je obava, Ze by vykon stdneho rozhodnutia bol ohrozeny. U&elom predbeznych
opatreni je rychla, i ked len do€asna Uprava pravnych, ale i faktickych pomerov u€astnikov konania.
Predbezné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania. Predbezné opatrenie teda
nepredstavuje kone&né rozhodnutie a jeho u€elom je iba do¢asna uprava pomerov ucastnikov.

Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pravnych
pomerov u¢astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim predbezného opatrenia nie je teda
skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspori osved¢ené. To
v8ak neznamena, ze sud mbze nariadit predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. PredbeZnym opatrenim sa bud’ upravuju pomery G&astnikov alebo zabezpec&uje vykon
rozhodnutia do doby, kym sud vyda kone&né rozhodnutie vo veci. Predbezné opatrenie preto musi mat’
vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Je preto nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbeznéa ochrana, ako i osved€enie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Navrhovatel v zasade oddvodnil navrh na nariadenie predbezného opatrenia tym, Zze vo€i odporcovi
sa bude navrhom vo veci samej domahat odporovatelnosti prdvnych dkonov, a to prevodu dotknutych
nehnutelnosti zo spolo¢nosti R&B FAKTORING, s.r.o0., na odporcu, ked k uvedenému prevodu malo
dojst v umysle ukratit navrhovatela v nadvaznosti na vySSie popisané udalosti po uzatvoreni zamennej
zmluvy zo dna 28.10.2014. Zarover poukazal i na konanie, v ktorom sa domaha vo&i spolo¢nosti
R&B FAKTORING, s.r.0., vydania osobného motorového vozidla De Tomaso Pantera, eventualne ak by
vydanie tohto motorového vozidla nebolo mozné, zaplatenia od spolo€nosti R&B FAKTORING, s.r.0.,
sumy 110 000 Eur (vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 1C/11/2016).

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zvazoval sud najma celkové okolnosti
situacie s dérazom na skimanie pravdepodobnosti buduceho prevodu vlastnickeho prava a primeranosti
pozadovaného uloZenia zakazu daldieho nakladania s nehnutelnostami odporcom, ako navrhol
navrhovatel. Sud ndvrh posudzoval zo zdkonnych hladisk tykajucich sa rozhodujucich skuto&nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, predpokladu nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, ohrozenia pripadného budiceho vykonu sudneho rozhodnutia a rovnako potreby
docasnej Upravy vztahov ucastnikov konania. Pri¢om na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedol Zziadne relevantné skuto¢nosti, z
ktorych by vyplyvala dévodna obava, Ze odporca bude s predmetnymi nehnutefnostami dalej nakladat.
Navrhovatel nevyslovil ani len tuto obavu a tieZ neuviedol Ziadne iné skutocnosti, pre ktoré by sud
nadobudol presvedéenie o tom, Ze su dané dévody na nariadenie predbezného opatrenia.

Pokial navrhovatel podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia pod sp.zn. 2C/22/216
nadvazoval na konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 1C/11/2016, sud poukazuje na to, Ze
v konani sp.zn. 1C/11/2016 sa primarne navrhovatel domaha vydania vozidla a aj v pripade, ak by
uz toto vozidlo nebolo vo vlastnictve spolo€nosti R&B FAKTORING, s.r.o., ¢o v8ak zatial navrhovatel
nepreukazal, sud nevidi dévod, pre€o by sa tohto vydania nemohol domahat’ aj od tretej osoby, na



ktoru bolo toto vozidlo prevedené. Sam navrhovatel az eventualnym petitom Ziada o priznanie pefiazne;j
nahrady v pripade, ak by toto vozidlo nebolo mozné vydat, priCom podfa nazoru sudu to znamena,
Ze vozidlo by nebolo mozné vydat’ z objektivnych dévodov (napr. z dévodu zni¢enia). Sudu sa preto
javi ako pred€asné zo strany navrhovatel domahat’ sa nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa
ma zabezpe it vykon rozhodnutia vo veci samej, ktorym by bola spolo¢nosti R&B FAKTORING, s.r.o.,
ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi pefiaznu nahradu a v nadvaznosti na to uvazovat o konani
spoloénosti R&B FAKTORING, s.r.o., spodivajucom v prevode vysSie uvedenych nehnutelnosti na
odporcu ako o konani, ktorym ukracuje navrhovatela a ohrozuje vykon buduceho rozhodnutia vo veci
same;.

Hoci za danych okolnosti, na ktoré navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia poukazal, mozno konanie spolo¢nosti R&B FAKTORING, s.r.o., onacit za podozrivé, uvedené
nepostacuje ako odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatela &i potreby
docasnej upravy pomerov medzi navrhovatelom a odporcom poZadovanom rozsahu.

Vzhladom na vys$8ie uvedené sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze navrhovatel sudu neosvedcil potrebu do¢asnej Upravy pomerov, a teda nezistil
dovody na nariadenie predbezného opatrenia“.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno zo dna 26. 02. 2016 sp. zn. 2C/22/2016 podava odvolanie z
dovodov podfa § 205 ods. 2 pism. d), e) a f) zak. & 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok
(dalej v texte len OSP) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP. Navrhovatel v odvolani dalej
uviedol, Ze pokial okresny sud vo svojom uzneseni uvadza: ,Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zvazoval sud najma celkové okolnosti situacie s dérazom na skumanie
pravdepodobnosti budiceho prevodu viastnickeho prava a primeranosti pozadovaného ulozenia zakazu
dalSieho nakladania s nehnutelnostami odporcom, ako navrhol navrhovatel. Sud navrh posudzoval zo
zdkonnych hfadisk tykajucich sa rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, predpokladu nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ohrozenia pripadného buduceho
vykonu sudneho rozhodnutia a rovnako potreby do¢asnej upravy vztahov u€astnikov konania. Pri¢om
na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, z ktorych by vyplyvala dévodna obava, Zze odporca
bude s predmetnymi nehnutefnostami dalej nakladat. Navrhovatel nevyslovil ani len tato obavu a tiez
neuviedol Ziadne iné skuto€nosti, pre ktoré by sud nadobudol presvedéenie o tom, Ze su dané dévody na
nariadenie predbezného opatrenia", tak s vy$Sie uvedenym tvrdenim Okresného sudu Brezno nesuhlasi,
pretoZe v navrhu na nariadene predbezného opatrenia oddvodnil potrebu do€asnej upravy pomerov
medzi u€astnikmi konania, ked v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, ze spolo¢nost
R&B FAKTORING, s. r. 0., v ten isty defi (27. 01. 2016) ako prevzala od navrhovatela list zo dha 22.
januara 2016 oznaceny ako ,Neplatnost zamennej zmluvy zo dia 28. 10. 2014%, previedla byt €. H.,
byt €. S. byt €.H. byt &. XX a byt €. XX, ktoré su evidované na LV €. XXXXX pre katastralne uzemie
A. na odporcu, pricom spolo€nost R&B FAKTORING, s. r. 0., a odporca maju toho istého spoloénika
a toho istého konatefa. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze spoloénost R&B FAKTORING, s. r.
0., uz nevlastni motorové vozidlo De Tomaso Pantera, r. v. 1972, VIN: THPNMGO03375 (0 ¢om ma
odporca vedomost), a teda v pripade Uspechu v konani o vydanie uvedeného motorového vozidla
bude musiet’ spolo&nost R&B FAKTORING, s. r. o., zaplatit navrhovatefovi Zalovanu sumu. Je teda
podla navrhovatela jednoznaéné, Ze spolo¢nost R&B FAKTORING, s. r. o., pristupila k prevodu vyssie
uvedenych nehnutefnosti na odporcu v umysle ukratit navrhovatela. Zarovern je v tomto pripade splnena
aj podmienka, Ze tento umysel bol znamy aj odporcovi, nakolko obe spolo¢nosti - spoloénost R&BK.G,
S.T. 0., a aj odporca maju rovnakého spolo¢nika ako aj konatela, pri¢om je podfa navrhovatela podstatné
to, Ze ide o pravny ukon, ktorym sa zhorSuje moznost navrhovatela uspokojit' svoju pohladavku. V
uvedenej suvislosti navrhovatel uviedol, Ze nerozumieme tvrdeniu sudu, Zze navrhovatel v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala
dbévodna obava, Zze odporca bude s predmetnymi nehnutelnostami nakladat. M. uvedené tvrdenie
sudu je podla navrhovatela v priamom rozpore s jeho dalSim tvrdenim: ,Hoci za danych okolnosti, na
ktoré navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia poukazal, mozno konanie
spolognosti R&B FAKTORING, s. r. 0., oznagit za podozrivé". Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva,
Ze okresny sud vo svojom uzneseni povazuje konanie spolognosti R&B FAKTORING, s. r. 0., za
podozrivé av8ak na druhej strane navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, o je vzhladom



na uvedené skutoCnosti pre navrhovatela nepochopitelné. Navrhovatel v odvolani dalej zdéraznil,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma zakonom pozZadované naleZitosti, t. j. opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, preto podla nazoru navrhovatela, navrhovatel spinil vietky zdkonom
vyzadované podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze je pred€asné domahat
sa nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa ma zabezpecit vykon rozhodnutia vo veci samej, v
pripade Ze nebude mozné predmetné motorové vozidla vydat navrhovatefovi, prifom poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 347/2009, kde Najvyssi sud SR zaujal stanovisko k
podstate eventualneho petitu, tak Ze o takyto petit ide v tom pripade, ked navrhovatel Ziada zaviazat
odporcu na jeden druh plnenia, a len ak objektivne nebude mozné vyhoviet prvému petitu, Ziada
ho zaviazat in eventum na iné plnenie. Tak je to aj pri navrhu na vydanie veci, ktory navrhovatefl
formuluje tak, Ze pre pripad nemoznosti vydania veci (i uz preto, lebo vec neexistuje, alebo ju odporca
nema), zZiada od odporcu penaznu nahradu. Pritom treba podla navrhovatela zdéraznit, Ze podstatou
eventualneho petitu je navrh na prisudenie (iba) jedného naroku. Ak sud dospeje k zaveru o existencii
okolnosti opodstatiujucich petit v jeho druhej eventualite, rozhoduje podfa nej a prvy petit navrhu
zamietne. Naopak, ak sud rozhodne podla prvej eventuality petitu, o druhej uz nerozhoduje. Vzajomny
vztah oboch petitov je teda dany tym, Ze sud sa mézZe zaoberat' a rozhodovat o druhom (eventualnom)
petite az potom, kedy je zistena a preukazana neodévodnenost alebo neopodstatnenost plnenia v
zmysle prvého petitu.

S ohladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud, odvolanim
napadnuté uznesenie Okresného sudu Brezno zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovie.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podrla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, ze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo drfia 02. 02. 2016
sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi zdkaz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
akokolvek nakladat s nehnutelnostami vymedzenymi v petite navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze spoloCnost
R&B FAKTORING, s. r. 0., previedla na odporcu nehnutelnosti vymedzené v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v umysle ukratit’ navrhovatela, priom bola splnena podmienka, Ze tento
umysel bol odporcovi znamy, nakolko obe spolo¢nosti - R&B FAKTORING, s. r. 0., a aj odporca
maju rovnakého spolo¢nika a konatela. Zaroven je podla navrhovatela podstatné, Ze ide o pravny
ukon, ktorym sa zhorSuje moznost navrhovatela na uspokojenie jeho pohladavky. Okresny sud posudil
navrh na nariadenie predbezného opatrenia tak, Zze navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, z ktorych by vyplyvala existencia nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze z ust. § 75 ods. 2 OSP vyplyva, aké ndleZitosti ma
mat navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ked sa tam uvadza, ze: ,navrh na nariadenie
predbezného opatrenia ma okrem naleZitosti navrhu podla ust. § 79 ods. 1 OSP obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva,
Ze navrhovatel v navrhu len skonStatoval skuto€nosti, na zaklade ktorych sa domaha nariadenia
predbezného opatrenia, avSak v zmysle ust. § 75 ods. 2 OSP svoje konstatovanie nerozvinul ¢o do
vSetkych pozZiadaviek navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze sud nie je povinny zo zhrnutia skutkovych okolnosti u€astnikom konania (navrhovatelom)
rozvijat z vlastnej iniciativy uvahy, ktorymi chcel navrhovatel svoj ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle ust. § 75 ods. 2 OSP odbvodnit. Ak teda chcel navrhovatel naplnit zakonom
vyzadované atributy navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mal popisat akym spdsobom fakty
uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odévodfuju nariadenie predbezného opatrenia,



teda mal vyslovne uviest v ¢om spocCiva nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a ako toto
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy oddvodriuje nariadenie predbezného opatrenia. Tym by
si navrhovatel' spinil procesnu povinnost' tvrdenia, na ktord nadvazuje dékazna povinnost' (v pripade
procesného indtititu predbezného opatrenia povinnost osveddit tvrdené skutognosti.) Z obsahu navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva aka ujma navrhovatelovi bezprostredne hrozi vzhladom
na skuto€nost, ze pri ur€eni neplatnosti pravneho ukonu vznika u¢astnikom neplatného pravneho ukonu
synalagmaticka (vzajomne podmienena) povinnost' vydat si to, o si navzdjom na zaklade neplatného
pravneho ukonu plnili (a ak to nie je mozné, tak vyplatit' si navzajom cenu plnenia), ¢o znamen4, Zze do
majetku odporcu by sa malo vréatit osobné motorové vozidlo patriace pévodne do vlastnictva odporcu
len oproti splneniu povinnosti odporcu voéi navrhovatelovi. Ak napriek uvedenym skuto€nostiam Ziadal
navrhovatel v petite navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo forme predbezného opatrenia
ulozit odporcovi zakaz disponovat’ s nehnutelnostami Specifikovanymi v navrhu, tak mal riadne v navrhu
vyargumentovat v &om nad ramec vysSie uvedeného spociva nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy a svoje argumenty o tom osvedcit. KedZe tak navrhovatel nepostupoval, okresny sud spravne
ustalil, Ze v danom pripade neboli naplnené predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



