Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/325/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615212882

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615212882.4
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela Mesto K. N., K. XX, K. N., P.: XXXXXXXX,
zast. JUDr. Maridnom Rusinom, PhD., advokatom, Maurerova 51, Krompachy proti odporcovi M. M. H..
XX XX XXXX, R. C. T. X, X., zast. JUDr. Matejom Okalym, advokatom, Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova
Ves, 0 ochranu vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Mariana RuSina
nahradu trov konania vo vyske 155,86 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel ma pravo na vratenie sudneho poplatku vo vySke 92,80 eur prostrednictvom Slovenske;j
posty, a. s., CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice do 30 dni od doru€enia pravoplatného rozhodnutia
Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zakazal odporcovi v stavbach, nachadzajucich sa
na pozemkoch registra ,C*, parcela &. XXXX/X B. XXXX/X E..U.. K. N., H. D. V. C.. XX, K. N. do&asne
alebo trvale umiesthovat holuby, aby tieto choval, Slachtil, rozmnoZoval, uskuto¢fioval ich vycvik,
vyvazal, premiestfioval, odplatne alebo bezodplatne s nimi nakladal. V navrhu uviedol, Ze odporca dna
23.09.2014 ako stavebnik ohlasil navrhovatelovi, ktory vykonava pésobnost’ stavebného dradu, zamer
realizovat v aredli objektoch nachadzajucich sa na D. V. C.. XX, K. N. $tyri drobné stavby oznagené ako
»hospodarska budova - sklad“ a jednu drobnu stavbu oznadenu ako altanok ,altanok - oddych®. Stavby
mali pozostavat z beténovych zakladov, dreveného obkladu a streSnej krytiny BRAMAC. Ozndmenim
€. 53-1489/14/Lc zo dna 25.09.2014 stavebny drad povolil odporcovi na pozemku KN-C parcele €.
XXXX/XX E..U.. K. N. realizaciu drobnych stavieb a to hospodarskej budovy - sklad 1 o vymere 25
m2, hospodarskej budovy - sklad 2 o vymere 25 m2, hospodarskej budovy - sklad 3 o vymere 25 m2,
hospodarskej budovy - sklad 4 o vymere 25 m2 a altdnku o vymere 16 m2. Parcela KN-C &. XXXX/
XX ako miesto realizacie stavieb odporcu, nie je evidovana v katastri nehnutelnosti a zodpovedaju
jej parcely KN-C XXXX/X B. XXXX/X, na ktoré nie je zaloZeny list vlastnictva. Odporca, v rozpore s
oznamenim stavebnému uradu zo dnia 25.09.2014, zrealizoval na dotknutych pozemkoch vystavbu
Siestich stavieb o pribliznej vymere cca 25 m2, pozostavajucich z dreveného obkladu a kovovych
sietovych vyplni uréenych na chov vtactva. Na zasadnuti mestského zastupitelstva navrhovatefa, ktoré
sa konalo 17.03.2015 odporca oznamil pritomnym poslancom mestského zastupitelstva zamer vyuzivat
stavby na uc€el chovu Sportovych holubov a suasne uviedol, Zze ucel stavieb umyselne zatajil pred
stavebnym uradom s cielom ziskat’ povolenie na realizaciu stavieb.

Navrhovatel dfia 17.04.2015 prijal podnet od ob&ana mesta K. N., ktory Ziadal o ochranu svojho
vlastnickeho prava a poskytnutie predbeznej ochrany, na zaklade ktorého navrhovatel vydal dna
17.04.2015 v sulade s ustanovenim § 5 Obc&ianskeho zakonnika rozhodnutie €. 701/2015. Navrhovatel



dalej uviedol, Ze odporca zacal s umiestfiovanim holubov do stavieb a podla predbeznych odhadov
mozno v stavbach odporcu umiestnit cca 2000 holubov.

V d'alSom navrhovatel poukazal na vlastnictvo nehnutelnosti zapisanych v LV €. X, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
E..U.. K. N., pri<om majetok obce tvoria okrem iného budovy patriace do pamiatkovej zény mesta K.
N.. Tiez poukazal na verejné informacie a informacie obsiahnuté v odbornej literature, ked su holuby
povazované za Skodcov a nositefov viacerych infekénych ochoreni. Holuby v suvislosti s potrebou
vapnika vyzobavaju a pojedaju kusky omietky, ich trus znecistuje fasady a strechy budov, sochy a
verejné priestranstva, ma schopnost’ rozruSovat muriva stavieb. Okrem toho poukazal na mnozstvo
chorbb prenasanych tymto vtactvom a skuto€nost, Ze trus holubov byva zdrojov mikrébov, plesni,
parazitov a najr6znejSich alergénov. V suvislosti s chovom holubov podla tvrdenia navrhovatela moze
dojst k nevycislitelnej Skode na kultirnom dedi€stve navrhovatela, nakolko v meste K. N. sa nachadza
mnozstvo pamiatok, pamiatkovo chranenych stavieb, od r. 1992 je vyhlasena v meste pamiatkova z6na
a v zozname kultarnych pamiatok Slovenska su v sugasnosti zapisané tri kostoly. Ak bude odporca
pokraCovat vo svojom zamere, navrhovatel bude nuteny v buducnosti vynakladat finan¢né prostriedky
na ochranu svojho majetku, kultirnych pamiatok, Zivotného prostredia a nie je vylu¢ené, Ze dbjde
k narastu podnetov ob&anov za u€elom ochrany vlastnickeho prava, zdravia, Zivotného prostredia a
verejného poriadku.

Navrhovatel poukazal na ustanovenie § 7 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, ustanovenie
§ 415, § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tvrdiac, Ze odporca opakovane porusuje vSeobecne
zavazné predpisy a navrhovatel sa bude domahat ochrany majetku sudnou cestou. V konani vo
veci samej sa bude domahat, aby sud uloZil odporcovi vykonat vhodné a primerané opatrenia na
odvratenie hroziacej $kody a zakazal mu do€asne alebo trvale umiestfiovat’ v stavbach postavenych na
dotknutych pozemkoch holuby, tieto chovat, Sfachtit, rozmnozovat, uskutoriovat’ ich vycvik, vyvazat,
premiestfiovat, odplatne alebo bezodplatne s nimi nakladat’ a inak s nimi disponovat. V pripade, ak
ddjde po nariadeni predbezného opatrenia k vzniku Skody, bude sa domahat’ jej nahrady.

Uvadzal, Ze v konani sp.zn. 4C/209/2015 podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory je v
podstate totoZzny s navrhom na zacatie konania.

Sud vo veci sp.zn. 4C/209/2015 vydal na navrh navrhovatela dria 05.05.2015 predbezné opatrenie v
zmysle navrhu navrhovatela a odporcovi zakazal, aby v stavbach nachadzajucich sa na pozemkoch
registra ,C*, parcela &. XXXX/X B. XXXX/X E..U.. K. N., na D. V. C.. XX, K. N. dogasne alebo trvale
umiestioval holuby, tieto choval, Sfachtil, rozmnoZoval, uskutocfioval ich vycvik, vyvazal, premiestfioval,
odplatne alebo bezodplatne s nimi nakladal a inak s nimi disponoval, do 30 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelovi uloZil povinnost do 60 dni od doru€enia uznesenia podat
na sude navrh na zacatie konania vo veci samej s tym, Ze o trovach predbezného opatrenia bude
rozhodnuté v konani o ndvrhu navrhovatela vo veci samej.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €.k. 3C0/403/2015-188 zo dna 17.08.2015 zmenil uznesenie sudu
I. stupha tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Navrhovatel podal navrh v zmysle Zalobného petitu uvedeného v Uvodnej €asti odévodnenia tohto
rozhodnutia a Ziadal o ochranu vlastnickeho prava. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pricom mienil
vo veci konat' a po vykonanom dokazovani v zmysle predloZenych listinnych dékazov v merite veci aj
rozhodnut.

Dra 05.01.2016 bolo sudu doru€ené podanie pravneho zastupcu navrhovatela, ktorym sa domaha
preruSenia konania z dévodu, Ze Zalovany ucastnik je ochotny splnit povinnosti, ktorych sa navrhovatef
podanym navrhom na zalatie konania domaha, tieto povinnosti plnit uz zacal, preto zo strany
navrhovatela doslo k procesnému navrhu na prerusenie konania s uvedenim konkrétneho datumu dna
preruSenia konania a to 30.04.2016. Uznesenim ¢&.k. 4C/325/2015-154 zo dna 16.02.2016 sud konanie
prerusil do 30.04.2016. Nasledne podanim zo dfia 16.05.2016 navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu zobral navrh na zaCatie konania spat z dévodu, ze odporca dobrovolne ukongil chov holubov
v predmetnej nehnutelnosti, tieto nehnutelnosti aj odstranil a v désledku jeho spravania, av8ak az po
podani navrhu, doslo k odpadnutiu predmetu sporu, preto nie je mozné a de facto ani potrebné, domahat’
sa ochrany vlastnickeho prava takouto zalobou. Z tohto dévodu doslo k spatvzatiu navrhu a procesnému



navrhu na zastavenie konania. KedZe navrh bol podany dévodne, navrhovatel sa domdhal aj priznania
nahrady trov konania.

O procesnom navrhu navrhovatela sud rozhodol podfa § 96 ods. 1-3 Obcianskeho sudneho poriadku
a konanie zastavil.

Podla § 96 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,

(1) Navrhovatel méze vziat' za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Suhlas odporcu pre zastavenie konania nebol potrebny, pretoZe k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym
pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku a
ich nahradu priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech. Trovy konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia navrhovatela a to z nahrady za nevratenu &ast’ sudneho poplatku 6,70 eur a z
trov pravneho zastupenia, vypocitanych v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z.z. lde o ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia 66 eur, podanie vyjadrenia zo dna
05.01.2016 vo vy8ke 66 eur, k omu treba pripoCitat v zmysle § 16 a 17 citovanej vyhlasky rezijny
pausal 2 x 8,58 eur = 17,60 eur. Celkovo trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 155,86 eur.
KedZe navrh navrhovatela bol podany dévodne a k odstraneniu stavieb a chovu holubov doslo az po
podani Zalobného navrhu, sud priznal navrhovatelovi v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia nahradu
trov konania.

Navrhovatel ma pravo na vratenie sudneho poplatku z navrhu v zmysle § 11 ods. 3,4 zadkona €. 71/1992
Zb. a z pbévodne zaplateného sudneho poplatku 99,50 eur sa mu vracia suma 92,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



