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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela G. proti odporcovi N. spol. s.r.o., so
sidlomY. Y., L. XA, zastupeného N. kancelariou E. |. o zaplatenie 331,98 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 12. maja 2014 ¢&. k. 12C/289/2012-268,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatefa zamietol v zmysle § 151 ods.
3 O.s.p.. O nahrade trov konania si vyhradil rozhodnut' v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. samostatnym
uznesenim. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze uc€astnici boli v zmluvnom vztahu na
z&klade nimi uzatvorenej kiipnej zmluvy podfa Obc&ianskeho zakonnika. Kupnou zmluvou odporca ako
dodavatel predal navrhovatelovi D. XXi N. white, ktory mu bol ako spotrebitefovi dodany kuriérom
zabaleny v krabici. X. MT navrhovatel prevzal a pri jeho prevzati zaplatil zaf i dohodnutu kipnu cenu.
Pokial navrhovatel na pojednavani tvrdil, Ze MT bol v roztrhanej krabici, tuto skuto&nost, pokial by bola
pravdiva, u odporcu pri prevzati MT nereklamoval. Telefon teda od odporcu prevzal a isty ¢as ho aj
bez problémov uZival. Pokial sa aj po prevzati prejavili na tovare nejaké menSie nedostatky, tieto, ako
sam navrhovatel tvrdil, u odporcu nereklamoval. AZ nasledne, ked MT bol uz nefunkény, navrhovatel
tento v zdkonnej lehote reklamoval. Za u€elom zistenia, ¢o a kedy spOsobilo znefunkénenie MT, boli
podfa pravneho nazoru sudu vyznamné tri, v konani vykonané dbdkazy, oboznamenie s vybavenim
reklamacie u odporcu autorizovanym servisom E.-T., znaleckym posudkom Ing. V. (hodnoteny v konani
ako listinny dékaz) a znaleckym posudkom sudom ustanoveného znalca Ing. V.. Sudom ustanoveny
znalec vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze priCin, pre ktoru je v su€asnosti MT nefunkény moze
byt viac. M6Ze to byt spésobené chybajucou suciastkou v MT, koréziou MT, poruSenym multivodiCom
alebo aj inou pri€inou, ktoru nezistil. Z vypovede svedka Ing. V. na pojednavani vyplynulo, Ze to bol
on, kto pri skimani MT, pri jeho rozoberani, multivodi¢ poskodil. Z dévodu, Ze MT bol uz pred jeho
skumanim Ing. V. nefunkény, je vylu€ené, aby poSkodeny multivodi¢ spdsobil znefunkénenie mobilného
teleféonu v Ease pred podanim reklamécie navrhovatelom. PretoZe autorizovany servis pri vybavovani
navrhovatefovej reklamacie a ani Ing. V. sa ku chybajucej suCiastke na MT ako k moznej pri€ine
nefunkénosti MT nevyjadrovali, skutoénost’ ktoru zistil a skumal len znalec Ing. V., mozno vychadzat
len zo zisteni sudneho znalca. Tento pri znaleckom Ukone zistil chybajucu sudiastku v MT. PretozZe
MT prevzal navrhovatel ako novy, sud sa stotoznil s tvrdenim znalca, Ze je len malo pravdepodobné,
Ze by predmetna suciastka v MT nebola. Hoci Ing. V. tvrdil, Ze je len malo pravdepodobné, Ze by po
nasilnom odstraneni tejto suciastky zostali na MT jednotlivé body zaletované tak, ako je to vidiet na
jeho fotografii (€. I. 193) a nezostali by tam ostré lomové plochy, z fotografii vyhotovenymi znalcom
Ing. V., kvalitnejSim fotoaparatom, su vrypy po odstraneni suciastky z telefénu zrejmé (€. I. 182). V



kone¢nom dbsledku, z fotografii autorizovaného servisu, ktory vybavoval reklaméciu navrhovatefla, E.-
T. je zrejmé, Ze predmetna suciastka v Case kupy v MT bola. NavySe, ak by aj v MT nebola, navrhovatel
predsa predmetny MT spociatku bez problémov uzival a teda je vylugené, Ze chybajlca suciastka
mohla spésobit znefunkénenie MT. Z vy§Sie uvedenych dévodov, prave korézia MT mohla a aj spésobila
znefunk&nenie MT. MT prevzal navrhovatel ako novy, zabaleny od vyrobcu, isty ¢as ho uzival a tak je
vylu€ené, Ze by bol skorodovany uz v €ase jeho predaja navrhovatefovi. Kor6zia v MT bola zistena uz
autorizovanym servisom pocas vybavovania reklamacie (obrazok €. 1 strany 6 znaleckého posudku) a
nasledne aj sudom ustanovenym znalcom (korézia pri spojoch suciastok, na diere prechadzajucejcez E.,
na pripojeni konektora - obrazky €. 8 - 11 na strane 9 a 10 znaleckého posudku, mikroreliéf a detail reliéfu
skorodovaného materidlu - &. I. 188). Porovnanim fotografii vyhotovenymi autorizovanym servisom
pri vybavovani reklamacie, Ing. V. i samotnym znalcom (&. I. 181 - 186), sudny znalec preukazal, Ze
s MT bolo po jeho zakupeni navrhovatefom manipulované, tento bol opakovane rozoberany a pokial
svedok V. Ziadnu oxidaciu v MT nezistil, d4 sa to vysvetlit jednak menej kvalithnym pristrojom pouZitym
pri skimani MT Ing. V., neZz aky mal k dispozicii znalec ale aj tym, Ze MT bol zrejme po skumani
v autorizovanom servise a pred jeho skumanim Ing. V. olisteny a tym v podstatnej Casti zbaveny
kordzie. Z fotografii vyhotovenymi autorizovanym servisom je vSak zrejma vyrazng oxidacia MT a
zvy8Ky vyraznej kordzie zistil aj sudom ustanoveny znalec (zistil suvislu kordziu, nie kordziu v zhlukoch).
Obaja znalci navy$e nevyllcili, Zze vyraznou oxidaciou méze byt postihnuta aj len ¢ast MT a teda
pri oxidacii v skuto€nosti nemusel byt ani zasiahnuty indikator vihkosti, ako to tvrdil navrhovatel. Aj
podla vyjadrenia znalca existuju v sucasnosti rézne metdédy na vycistenie MT a v tejto suvislosti su
na internete aj poskytované rézne sluzby neautorizovanych subjektov, ktoré méze vyuzit’ ktokolvek. Z
vySSie uvedenych zaverov je zrejmé, Ze k odstraneniu chybajucej suciastky mohlo déjst v podstate
len za predpokladu, Ze MT bol rozmontovany. Bolo tomu tak v ¢ase po odfotografovani v servise E.-
T. a pred vyhotovenim fotodokumentécie znalcom Ing. V.. V takom istom ¢asovom rozmedzi muselo
dojst’ k odstraneniu zjavnej oxidacie zaznamenanej na fotografii servisu E.-T., ktorej existencia bola
preukazand znaleckym skumanim pod mikroskopom (ni€ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze skrutky z
rozobratého MT boli pripadne natreté hnedou farbou). Pokial sa teda navrhovatel v konani od odporcu
domahal narokov z vad zakupeného tovaru, bolo potrebné jeho navrh ako nedévodny zamietnut, kedze
v konani bolo vyhodnotenim vykonanych dékazov jednoznacéne zistené, Ze k znefunk&neniu MT doslo
az v Case, ked ho mal vo vlastnictve navrhovatel, neodbornou manipulaciou s MT, v dosledku ktorej
bol MT vystaveny vihkosti, o spdsobilo jeho zateCenie tekutinou (vniknutim nadmernej vihkosti do
konektora MT), naslednu oxidaciu, v désledku €oho sa MT stal nefunkény. Poskodenie telefénu kordziou
bolo teda spdsobené zjavnym vniknutim nadmernej vihkosti do zariadenia v mieste konektora. Ako
vysvetlil stdom ustanoveny znalec, ak je jemna konstrukcia multivrstvovej dosky plosnych spojov MT
porusend, je tym porusena funkénost vodivych spojov aj izolagnych miest a tym aj funkénost mobilného
telefénu. V pripade predmetného teleféonu su koréziou zasiahnuté aj kontakty elektronickych sudiastok
a obvodov osadenych na E.. Tieto su€asti mobilného telefénu podliehaju nasledne fyzikalnym zmenam,
ktoré podstatne ovplyviiuju ich technickd funkciu.

Z vys8ie uvedenych dévodov odstupenie navrhovatela od kiipnej zmluvy nebolo U&inné a preto sud navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Pokial navrhovatel v priebehu konania spochybnil, &i bol vobec
k skumaniu podrobeny jeho MT, sud poukazuje na vypoved znalca na pojednavani, ktory preukazal
totoZnost skumaného MT s MT vo vlastnictve navrhovatela nielen podla & M. (strana 12 posudku),
ale aj podla urditych detailov, ktoré su pre kazdu dosku MT jedine¢né. Znalec v nim vyhotovenej
fotodokumentacii umiestnil vedla seba detailné zabery tej istej Casti dosky MT z fotodokumentacie
vyhotovenej v servise, z fotodokumentacie Ing. V. a z vlastnej fotodokumentacie pri vypracovani
znaleckého posudku (druha strana obrazkov - €. I. 182). V prvom riadku je detail na suciastku pokrytu
féliou, na ktorej su  viditelné ryhy, ktoré su vo vSetkych 3 pripadoch identické. V druhom riadku
su Ciary, ktoré su nasledkom nejakého posunu, resp. manipulacie s MT, takisto su vo v3etkych 3
pripadoch identické. Na druhej strane opatovne na 3 obrazkoch z fotodokumentacie servisu, Ing. V. a
jeho dokumentacie (str. 3 - €. I. 183) je rovnaky zaber na urditu ¢ast dosky MT, kde su v &ervenych
pruzkoch vyznacené 3 detaily, ktoré tiez identifikuju, Ze doska je ta ista. Pokial ide o reakcie vodi
autorizovanému servisu odporcu na internete, stotoZfiujuc sa s tvrdenim pravneho zastupcu odporcu,
Ze pravdivost tychto reakcii nie je mozné nijakym spdsobom verifikovat a ku kazdej reklamécii treba
pristupovat individualne, neda sa zovSeobecnit, sud na tieto reakcie pri rozhodovani vo veci same;j
neprihliadal. Pravne rozhodnutie odévodnil ust. § 619 ods. 1,2, § 623 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, §
18 ods. 4,6 zakona €. 250/2007 Z. z., § 120 ods. 10 O.s.p.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zmenit a jeho navrhu
vyhoviet. Namietal, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, aviak na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukézal na dokazy vykonané sidom
prvého stupiia. Uviedol, Ze vociznaleckému posudku Ing. V. vzniesol viaceré pisomné vyhrady, s ktorymi
sa v3ak znalec dostato€ne nevysporiadal ani pri svojom vysluchu. Prave naopak, svojou vypovedou
zneuzil vierohodnost vlastného znaleckého posudku, ked sa vyjadril, Ze na skrutkach mobilového
telefénu sa Ziadna hrdza nemusela vyskytovat, a Ze hnedé zafarbenie skrutiek méze byt aj oby€ajna
hneda farba. Hrdza na skrutkach by sice funk&nost mobilového telefénu nemala ovplyvnit, aviak vo
svojom znaleckom posudku Ing. V. pouzil prave hrdzu na skrutkach ako argument, Ze v mobilnom
telefébne sa mala vyskytovat rozsiahla korézia. Mal za to, Ze ak znalec vo svojej vypovedi pripustil, Ze na
skrutkach mohol nespravne vyhodnotit' volnym okom viditelnt hnedu farbu ako hrdzu, nie je vyluéené,
Ze nespravne vyhodnotil aj mikroskopické stopy Udajnej korézie na doske E. mobilného telefénu. Dalej
vytykal, Ze sud hodnoverne nevysvetlil, ako mohla kvapalina do mobilného telefénu vniknut' len cez
konektor bez toho, aby boli zasiahnuté indikatory. Taktiez namietal, Ze znalec nevedel jednoznaéne
uviest, akym spésobom mohla byt oxidacia z mobilného telefénu odstrdnena. Ako moznost odstranenia
kordzie uviedol moznost' v ultrazvukovej vanitke, avSak v pripade ponorenia mobilného telefénu do
takejto vanicky by boli opatovne zasiahnuté indikatory vihkosti, pricom tieto indikatory boli absolutne €isté
a nedotknuté. Dalej poukazal na vyjadrenie znalca Ing V., ktory uviedol, Ze nepozna sposob, ktorym by
sa stopy po oxidacii zdokumentované spolo¢nostou vybavujicou reklamaciu predmetného mobilného
telefénu dali natofko odstranit, ze by ich pri prezreti mobilného telefénu nenasiel. Tiez poukazal na
rozpor medzi tvrdenim Ing. V. a Ing. V., ked Ing V. tvrdil, Ze stopy po odlomenej sucdiastke boli nasledne
zahladené, avsak Ing V. jednoznacne uviedol, Ze bezne pouZivanou technoldgiou nie je mozné takéto
zlomy zahladit, aby boli také hladké ako na mobilnom teleféne navrhovatela. Za nedostatocné povazoval
to, Ze sud akceptoval identifikaciu mobilného telefénu Ing. V. podfa ur€itych znakov (zakrivenie félie
alebo ryhy), pricom Ing V. potvrdil, Ze fotodokumentacia servisu bola jednym z podkladov, na zaklade
ktorych dospel k zaveru o pévodnej kordzii mobilného telefénu. Uviedol, Ze v konani opakovane poprel,
Ze by sam alebo prostrednictvom inej osoby urobil akykolvek zdsah do mobilného telefénu, ktorym by
odstrafioval udajnu koréziu alebo zahladzoval stopy po odlomeni suciastky a domnieva sa, Ze také ukony
by neboli technicky mozné, ¢o potvrdil aj Ing V.. Dévodil, Ze Ing V. mal k dispozicii standardné vybavenie
znalca, a sam uviedol, Ze nepozna spbsob, ktorym by sa stopy po oxidacii zadokumentované servisom
odporcu dali natolko odstranit, aby ich pri prezreti mobilného telefénu nenasiel. Dalej poukazoval na
to, Zze Ing. V. oprel svoje zistenia aj o fotodokumentaciu servisu odporcu, ktoru vSak on spochybriuje.
Uviedol, Ze ak by si bol vedomy, Ze sa mu mobilny telefon pokazil v dbésledku zateCenia nejakou
kvapalinou, a ak by bolo mozné oxidaciu odstranit, tak by to urobil eSte pred reklamaciou zakupeného
tovaru. Dalej uviedol, Ze nelogickym by sa tieZ javilo jeho konanie, ktorym by si uplatnil naroky na stde
a suhlasil by s nakladnym znaleckym skiumanim jeho mobilného telefon, ak by vedel, Ze z neho bola
odstrafiovana korézia.

Odporca v pisomnom odvolani k vyjadreniu navrhovatela navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia, ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze siudom ustanoveny znalec sa v danej
veci rozhodol prizvat konzultanta za ucelom vyuZitia laboratérnych pristrojov Znaleckého ustavu
elektrotechniky a informatiky FEI STU, a teda nalezitého preskimania skuto€nosti tvrdenych u&astnikmi
konania, nakolko viedlo k odliSnym zaverom, ktoré Ing V. uviedol a naleZite objasnil v znaleckom posudku
ako aj pri vysluchu v konani. Mal za to, Ze skuto€nost, &i na skrutkach hrdza je, alebo nie je, nie je
na posudenie veci rozhodujuce (aj znalec Ing V. uviedol, Ze skrutky neskimal, nakolko nemaju vplyv
na funkénost mobilného telefénu) a tato skuto€nost nema vplyv na vierohodnost znaleckého posudku
Ing. V.. Nesuhlasil s vyjadrenim navrhovatela, Ze ak znalec pripustil, Ze na skrutkdch mohol nespravne
vyhodnotit hnedu farbu alebo hrdzu, nie je vyli€ené, Ze nespravne vyhodnotil aj stopy kordzie na doske
E. mobilného telefénu. toto tvrdenie navrhovatela oznacil za u&elové, nakolko skrutky na rozdiel od dosky
PCB neboli skimané laboratérnymi pristrojmi. Kordzia, ktora bola zistena na doske PCB bola riadne
zadokumentovana, fotografie st obsiahnuté v znaleckom posudku. Dalej poukazal na to ,Ze znalec sa na
pojednavani vyjadril, Ze existuje moznost, ako do mobilného telefénu mbéze vniknat kvapalina bez toho,
aby doslo k zasiahnutiu indikatorov vihkosti tak, Ze zatecenie, ktoré spdsobilo oxidaciu dosky PCB by
identifikator vihkosti neidentifikoval, nakolko rozsiahla oxidacia sa nachadzala v oblasti konektora a bola
ohranigena, pri¢om dany identifikator sa nachadzal na opaénej strane dosky PCB. Dalej poukéazal na to,
Ze znalec na pojednavani uviedol, spésob, akym mohla byt oxidacia z mobilného telefénu odstranena.
Pokial sa odvolatel zaobera chybajucou sudiastkou, k tomu uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze
v medziobdobi, od kedy mal predmetny mobilny teleféon k dispozicii servis a Ing V., bolo telefénom



manipulované. manipulaciou s mobilnym telefénom preukazal sudom ustanoveny znalec vo svojom
znaleckom posudku, ako aj na pojednavani a to prostrednictvom fotografii, z ktorych je nepochybné,
Ze sa jedna o mobilny telefén navrhovatela. Mal za to, Ze znalec nalezite preukazal a vysvetlil, Ze na
spojoch su vrypy a , Ze s tymito spojmi bolo manipulované, pric¢om tuto skuto¢nost zdokumentoval.
Znalcom bolo tiez zistené, Ze na rozhrani zvySku kontaktu po chybajucej suciastke a nosnej dosky je
vidno nehomogenitu materialu kontaktu, pri¢om na doske bol identifikovany iny material, ktory by sa
tam nachadzat nemal. Znalec uviedol, Ze tato suciastka musela byt su¢astou mobilného teleféonu uz
od vyroby, nakofko je su€ast'ou oficialnych schém, ide o telefén znackového vyrobcu, ktorého vyroba je
kontrolovana a sucasne certifikovana a Ze je uplne vylu¢ené, Ze by tato suciastka chybala od vyroby.
Zaroven znalec uviedol spbsob, ako sa spoje zahladit' daju, a to pruidom teplého vzduchu. Dal do
pozornosti skuto¢nost, Ze ani Ing. V. neuviedol, Ze zlomy nie je mozZné zahladit. Pokial navrhovatef
namietal identifikaciu mobilného telefénu, poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze vo vietkych
pripadoch iSlo o mobilny telefén navrhovatela a to prostrednictvom fotodokumentacie servisu PPI-ETC,
fotodokumentacie Ing. V. a fotodokumentacie znalca. Okrem toho navrhovatel u¢elovo spochybriuje
fotodokumentaciu obsiahnuti v sidnom spise, avSak neuvadza z akého dévodu ju spochybiiuje.
Zaverom uviedol, Ze navrhovatel mal v konani moznost navrhnut kontrolny znalecky posudok, avSak
tuto moznost vyuZil.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud prejednal vec na odvolacom pojednavani  (§ 212 ods. 1, §
214 ods. 1 prism. a) Os.p.) zopakoval dokazovanie vysluchom znalca Ing. M. V. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Navrhovatel ako odvolaci dévod uplatnil nespravne vyhodnotenie dbkazov sudom prvého stupria a
nedostatoéne zistenie skutkového stavu veci.

Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli navrhovatelom v odvolani vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Za daného stavu, ked aj po
zopakovanom vysluchu znalca na odvolacom pojednavani nedo$lo k zmene skutkovych zisteni, ktoré by
boli dédvodom na zmenu napadnutého rozsudku, si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a v celom rozsahu na ne poukazuje.

Sud prvého stupha zalozZil svoje zamietajuce rozhodnutie na zaveroch znaleckého posudku znalca Ing.
M. V., podla ktorého k znefunkéneniu predmetného mobilného telefénu doslo az v ¢ase, ked ho mal
navrhovatel vo vlastnictve, a to neodbornou manipulaciou s mobilnym telefénom, v désledku ktorej bol
mobilny telefén vystaveny vihkosti, o spdsobilo jeho zateCenie tekutinou (vzniknutim nadmernej vihkosti
do konektora mobilného telefénu), naslednu oxidaciu, v désledku Coho sa mobilny telefén stal nefunkény.
Poskodenie telefonu koréziou bolo teda spdsobené zjavnym vniknutim nadmernej vihkosti do zariadenia
v mieste konektora.

Znalecky posudok je jednym z dékaznych prostriedkov /§ 125, § 127 O.s.p./, ktory sud sice hodnoti ako
kazdy iny dokaz podla § 132 O.s.p., od inych dékazov sa v8ak liSi tym, Ze odborné zavery v fiom uvedené
nepodliehaju hodnoteniu sudom. Sud hodnoti presveddivost posudku €o do jeho uplnosti vo vztahu
k zadaniu, logické odévodnenie jeho zaverov a sulad s o statnymi vykonanymi dékazmi. Hodnotenie
dbkazu znaleckym posudkom teda spociva v posudeni, €i zavery posudku su nalezite odévodnené, i
su podloZzené ndlezom, €i bolo prihliadnuté k vdetkym skuto€nostiam, s ktorymi sa bolo treba vyporiadat,
¢i zavery posudku nie su v rozpore s vysledkami ostatnych dékazov a i odévodnenie znaleckého
posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia. Z uvedeného vyplyva, Ze sud nemdze preskumat’
vecnu spravnost odbornych zaverov znalca. Znalecky posudok vSak mozno dat preskumat aj inému
znalcovi, vedeckému Ustavu alebo inej in&titucii.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci podstata sporu spdsob spocivala na tom, ¢i servis odporcu dévodne
uznal navrhovatelovi reklamaciu mobilného telefénu za neopravnenu, bolo v konani pred sidom prvého
stupfia spravne vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru elektronika za ucelom zistenia ,
¢o a kedy spdsobilo znefunk&nenie predmetného mobilného telefénu, ked podla nazoru sudu prvého
stupna boli vyznamne tri, v konani vykonané dékazy - oboznamenie s vybavenim reklamacie u odporcu
autorizovanym servisom PPI-ETC, znaleckym posudkom Ing. V. (hodnoteny v konani ako listinny dékaz)
a znaleckym posudkom sudu ustanoveného znalca Ing. V.. Podla nazoru odvolacieho sudu , spravne
sud prvého stupria vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. V. ustanoveného v konani, z ktorého



zaverov je jednoznacné, Ze k odstraneniu chybajucej suciastky z predmetného telefénu mohlo déjst’ v
podstate len za predpokladu, Ze mobilny telefon bol rozmontovany. Z fotodokumentacie vyhotovene;j
v servise PPI-ETS a pred vyhotovenim fotodokumentécie znalcom Ing. V. vyplyva, Ze tomu tak bolo
v Case po odfotografovani v servise PPI-ETC a pred vyhotovenim fotodokumentacie znalcom Ing.
V.. V takom istom €asovom rozmedzi muselo déjst’ k odstraneniu zjavnej oxidacie zaznamenanej na
fotografii servisu PPI-ETC, ktorej existencia bola preukazana znaleckym skimanim pod mikroskopom
(ni€ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze skrutky z rozobratého mobilného telefénu boli pripadne natreté
hnedou farbou). Vzhlfadom k namietkam odvolatefa proti znaleckému posudku Ing. V., odvolaci sud
opatovne vypoc&ul znalca k podanému znaleckému posudku. Znalec na odvolacom pojednavani uviedol,
Ze pokial sa tyka kordzie na skrutkach predmetného mobilu, mohlo ist' o lak, ktory sa pouziva, avSak
tato skuto€nost nemd vplyv na vysledok znaleckého dokazovania, nakofko sa netyka tej €asti mobilu,
ktora bola posudzovana. Znalec trval na svojom zavere, Ze uvedené skrutky neboli mikroskopované,
oblast, ktora bola zateCena na predmetnom mobile, bola mikroskopicky skumana a bola tam zistena
rozsiahla korézia. Znalec dalej trval na svojom zavere, Ze mobilny telefon sa musel nachadzat v nejakom
prostredi, kde doslo ku korézii. Miesto, kde sa nachadza konektor, je miestom, cez ktoré sa dostava
vlihkost alebo kvapalina do mobilného telefonu. Ako znalec neskimal, na akom mieste sa mobilny telefén
nachadzal, ale striktne urc€il, Ze mobilny telefon bol v mieste konektoru skorodovany a je mozné, Ze sa tak
mdbze stat' a aj sa stalo bez toho, aby boli zasiahnuté indikatory, nakolko zoxidovana Cast je v inej Casti
a indikatory sa nachadzaju v inej ¢asti mobilu. Pokial ide o vniknutie kvapaliny do mobilného telefénu,
tato sa tam méze dostat’ napriklad tak, Ze dieta Zuzle mobilny telefén okolo konektora. Zdéraznil, Ze
sa v8ak modze stat, Ze kvapalina do mobilného telefonu cez konektor méze vniknut' aj nejakym inym
spOsobom. Znalec dalej uviedol, Ze on odstranenie korézie z telefénu v ultrazvukovej vanicke volil ako
moznost’ odstranenia tejto korézie, avSak netvrdi, Ze v danej veci odstranenie kordzie bolo vykonané
tymto sp6sobom, kedZe sa nejedna o jediny spbsob, nakolko korézia sa da odstranit aj inym spdsobom,
napriklad &istenim kefkou s isopropilom. Znalec dalej uviedol, Ze nemdze vylucit moznost, Ze mobilny
telefén bol zoxidovany v Ease kupy, tuto moznost vdak povaZuje za minimalnu, az nezmyselnu. Pokial sa
tyka identifikacie mobilného telefénu znalec uviedol, Ze tento identifikoval podla M. a podla vyrobného
Cisla, a tiez podla fotodokumentacie, ktora je su€astou spisu a to podla znakov, ktoré su jedine¢né a
teda nie je ich mozné zamenit s inym mobilom, takZe jednoznacne sa jednalo o mobil navrhovatefa.
Znalec na otazku navrhovatela, aka je moznost, Ze mohlo déjst’ k oxidatnym zmenam za obdobie dva
roky medzi podanymi znaleckymi posudkami uviedol, Ze okolnost, Ze ide o obdobie dvoch rokov nema
vplyv na to, a to z dévodu, Ze na teleféne bola rozsiahla korézia a nevie si predstavit, Ze by po€as dvoch
rokov tato kordzia bola désledkom uplynutia doby. V tomto smere poukazal na email od navrhovatela, v
ktorom navrhovatefl uviedol, Ze znalcovi bol mobil odovzdany v krabici spolu s absorbermi vihkosti. Pogas
celej doby, pokial bol mobil u neho (znalca), bol skladovany v tejto krabici az do datumu vypracovania
znaleckého posudku. Opakovanu vypoved znalca povazoval odvolaci sud za dostatoénu, znalecky
posudok za vierohodny, nakolko bol vypracovany erudovanym znalcom z prislusného odboru, nebolo
preukazané zo strany navrhovatefa, Ze znalec bol v danej veci ovplyviiovany. Naopak znalecky posudok
podany znalcom Ing. V., ktory si dal vypracovat navrhovatel pred za€atim konania, a v ktorom znalec
Ing. V. neuviedol, Ze pri skimani predmetného mobilného telefénu poskodil multivodi€, ¢o sudu vo
svojej svedeckej vypovedi potvrdil, pricom tato skuto€nost do znaleckého posudku neuviedol, neméze
vykazovat taky stupeh vierohodnosti ako znalecky posudok podany znalcom ustanovenym sidom v
danej veci. Za tejto situacie aj odvolaci sud odstupenie navrhovatela od kupnej zmluvy v zmysle § 623
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nepovaZoval za ucinné, ked odporca v zmysle § 18 ods. 6 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. dévodne reklamaciu predmetného mobilu na zaklade odborného posudenia vybavil ako
neddvodnu.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov prvostupriového a odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. sud
prvého stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



