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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a prisediacich
Juraja Solt6 a Alexandra Szdkeho, v trestnej veci obzalovaného Petra Koldana pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna
18.5.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany X. A., Z.. XX.X.XXXX, K. B. E., toho &asu vo vykone vazby v UVV Leopoldov
sa uznava za vinného, ze

1.dfa 22.10.2015 v Case okolo 14.00 hod. Ze si v meste Sered na ulici Cukrovarskej od neznamej osoby
kipou zadovazil a do 15.38 hod. dia 22.10.2015 prechovaval v 14-tich papierovych skladackach heroin
s primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 1.902 mg, ktoré mnozstvo zodpoveda 6
obvykle jednorazovym davkam drogy, v €asti mikroténového vrecka prechovaval heroin s primesou
kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 2.294 mg, ktoré mnozstvo zodpoveda 14-tim obvykle
jednorazovym davkam drogy, v dvoch zatavenych injek&nych striekackach prechovaval metamfetamin s
hmotnostou 766 mg a 317 mg, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 8 obvykle jednorazovym davkam
drogy a minimalne 3 obvykle jednorazovym davkam drogy, ¢im prechovaval spolu mnozstvo drogy
zodpovedajuce minimalne 31 obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom v zmysle zakona Cislo
139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, je
heroin (diacetylmorfin) zaradeny do I. skupiny omamnych latok a metamfetamin je zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok,

2.v €ase od 07.00 hod. do 19.00 hod. dfa 23.09.2015, na prizemnom byte v bytovom objekte na ulici
X. V. €. XXX/X V. H. X., nezistenym predmetom rozbil sklenent vyplii okna o rozmeroch 36 x 76 cm,
uvedené okno z vnutornej strany kfuCkou otvoril, voSiel do spalne a nasledne do obyvacky, kde zo
stolika odcudzil notebook znacky Samsung, nezisteného vyrobného gisla a televizor znacky Samsung,
uhloprieCka 32¢ nezisteného vyrobného Cisla a s uvedenymi vecami odiSiel na doposial nezistené
miesto, ¢im poSkodenému E. Q. vznikla Skoda vo vySke 770,-€ a rozbitim sklenenej vyplne spdsobil
poskodenej spolo&nosti Centrum S1, s.r.o. so sidlom Pata, Pod Vinohradmi &islo 333/1, ICO: 45681961,
Skodu vo vyske 106,80,-€, hoci bol za taky €in odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta pod
spisovou znackou 0T 35/15 zo dha 13.02.2015, pravoplatnym dfia 13.02.2015,

teda

v bode 1/:
neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,

v bode 2/:



neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej uéelom je zabranit
vniknutiu, prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
v bode 1/:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona

v bode 2/:

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona

Zato
sa odsudzuje:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. 1), n), § 37 pism. m), h), § 38 odsek 2
Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
4 (Styroch) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud zaraduje obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa zavazuje obvineny nahradit poSkodenému E. Q., B. X., X.
V. XXX/X Skodu vo vy3ke 876,80 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeny so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal dria 28.4.2016 na tunajSi sud obzalobu na (vtedy)
obvineného X. A. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v
jednoc¢innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorych
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim obzalovaného, oboznamenim s listinnymi
dékazmi - hodnotenim UVTOS Zeliezovce, UVTOS Leopoldov, spravou Obce Ludanice, Vypisom z
Ustrednej evidencie priestupkov, odpisom z registra trestov, spisom OS Galanta sp.zn. 0T/35/2015,
spisom OS Prievidza 2T/146/2012, rozsudkom OS Prievidza sp,zn. 3T/137/2011, rozsudkom OS
Topol€any sp.zn. 2T/129/2014, rozsudok Okresného sudu Galanta, sp.zn. 3T/85/2015 zo dfa
24.10.2015.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutkov uvedeného v obZalobe. V zavereénej reci ofutoval
svoje trestné ciny.

Nakolko sud prijal vyhldsenie obZalovaného, dokazovanie ohladom skutkov uvedenych v obZalobe
nevykonal, vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sa sud riadil zasadami uvedenymi v ustanoveniach §§ 34 ods. 1
a 4 Trestného zakona a to poZiadavkou splnenia U&elu trestu tak, aby tento ochranil spolo¢nost pred
pachatelom trestnej Cinnosti a su€asne bol nastrojom vSeobecnej a individualnej prevencie. Zohladnil
pritom spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti
a osobu obZalovanej, jej pomery a moznost' napravy a dospel k zaveru, Ze svoj vychovny a preventivny
ucel u obZalovaného splni len nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby.

Obzalovany X. A. bol od roku 2010 desat krat priestupkovo prejednavany, prevazne pre priestupky proti
majetku, proti verejnému poriadku.

Obzalovany bol doposial devatkrat sudne trestany. V roku 2015 ulozZil Okresny sud Galanta trestnym
rozkazom sp.zn. 0T/35/2015 zo dna 13.2.2015 obzalovanému pre prec€in podla § 212 ods. 2
Trestného zadkona nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp.zn. 2T/129/2014 zo dna 22.4.2015 bol obzZalovanému pre precin podla § 194
ods. 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere sedem
mesiacov, pricom bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta,
sp.zn. 0T/35/2015. Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/85/2015 zo dna 24.10.2015 bol
obZalovanému pre precin podla § 212 ods. 2 Trestného z&kona ulozeny suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov, priom bol zruSeny vyrok o treste uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/129/2014.

Podla spravy Obce Ludanice sa obzalovany v obci nezdrziava, v minulosti nebolo jeho spravanie
prejednavané komisiou verejného poriadku.

Podla hodnotenia Ustavu na vykon vézby Leopoldov obZalovany po nastupe vykonu vazby nemal
problémy s adaptaciou na jej podmienky, jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni,
nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny. ObZalovany sam poZiadal o zaradenie do pracovne;j
¢innosti, vykonava upratovacie prace, kde dosahuje dobré vysledky.

Pri ur€ovani druhu trestu sud u obZalovaného prihliadol najma na skuto€nost, Ze obZalovany sa k
trestnému &inu priznal, tento olutoval. Co sa tyka vymery trestu, obZalovany sa dopustil zloginu s trestnou
sadzbou od 3 rokov do 10 rokov a precinov s trestnou sadzbou do dvoch rokov, resp. 6 mesiacov az
3 roky. Sud pri ukladani trestu zohladnil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona,
pretoZe obZalovany sa priznal k trestnému ¢inu a tento ofutoval. Sud taktiez prihliadol ako na polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona na skuto¢nost, Ze obzalovany pred sudom uznal svoju
vinu zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe, teda urobil vyhlasenie v zmysle §257 Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a tym napomohol sudu k objasneniu
trestnej Cinnosti. Sud dalej prihliadol na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona
z dbévodu, Ze obzalovany bol v minulosti (tak pred spachanim trestnych €inov, ako aj pred vydanim
rozhodnutia o vine v tomto konani) viackrat sudne trestany. Rovnako sud prihliadol na pritazujiucu
okolnost a to Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov, z ktorych jeden je zlo€in, pri€om boli spachané
viacerymi skutkami. Tym sa zvySila horna hranica trestnej sadzby trestného ¢inu najprisnejSie trestného
0 jednu tretinu. Zaroven sud konStatuje, Ze u obZalovaného je vyrovnany pomer pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti. Sud ma za to, Ze vymerany nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 4
roky a 6 mesiacov, teda v dolnej polovici trestnej sadzby, je v danom pripade primeranym trestom za
spachanu trestnu €innost a bude dostatocne zabezpecovat spinenie Ucelu trestu.

Sud este povaZuje za potrebné ozrejmit, Ze neukladal suhrnny, ale samostatny trest. Je sice pravdou,
Ze obZalovany spachal Zalované skutky (zo dia 23.9.2015 a 22.10.2015) predtym, ako bol vyhlaseny
odsudzujdci rozsudok za iné trestné €iny (24.10.2015), avSak v pripade tohto odsudzujuceho rozsudku
- Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/85/2015 zo dfia 24.10.2015 bol obZalovanému ukladany suhrnny
trest odnatia slobody, pri€om bol zrudeny vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Topof€any
sp.zn. 2T/129/2014 zo dha 22.4.2015 (ktory zas ukladal suhrnny trest za suasného zruSenia vyroku
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/35/2015 zo dria 13.2.2015). V3etky
skutky z uvedenych rozhodnuti ( trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/35/2015, trestny
rozkaz Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/129/2014 a rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn.
3T/85/2015 ) boli spachané do 13.2.2015, €o je datum vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku, resp.
trestného rozkazu, pri€om su to trestné Ciny spachané vo viacéinnom subehu, za ktoré musi byt ulozeny
uhrnny trest, a v pripade, Ze do vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku/trestného rozkazu nevysli



ostatné skutky najavo, musi byt ukladany suhrnny trest (vtedy, ak pachatel bol za €ast retrospektivne
sa zbiehajucej trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat). Suhrnny trest
totiz nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi ulozeny, ak by sa o vetkych
zbiehajucich trestnych ¢inoch rozhodovalo v spolo€énom konani. Nasledne musia byt zrusené vyroky o
treste uloZené skor§im rozsudkom. Skutky zo dfia 23.9.2015 a 22.10.2015 (body 1 a 2 obZaloby) boli sice
spachané pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/85/2015 zo dia 24.10.2015,
avSak uz po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/129/2014 zo diia 22.4.2015 . V
pripade spominanych skutkov zo dia 23.9.2015 a 22.10.2015 ide o recidivu, teda spachanie trestnych
¢inov po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupna (OS Topol&any sp.zn. 2T/129/2014
zo dia 22.4.2015). Na tuto skuto¢nost, teda Ze sud ukladal samostatny trest, potom nema vplyv ani
to, Ze nasledovalo vyhlasenie iného odsudzujuceho rozsudku, konkrétne rozsudku OS Galanta sp.zn.
3T/85/2015, kedZe tento ukladal suhrnny trest k rozsudku OS Topol€any sp.zn. 2T/129/2014.

Sud rozhodol o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia a to z dévodu, Ze bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone
trestu odnatia slobody.

Sud zaroven rozhodol o povinnosti obzalovaného nahradit poSkodenému E. Q., X. B. X,, X. V. XXX/X,
T.Z. LH. L. P, U. XXX, L. Q., Skodu vo 876,80 eur, nakolko poSkodeny si riadne a v&as uplatnil svoj
narok na nahradu Skody. So zvyskom néroku na ndhradu 8kody odkézal sud poSkodeného na obclianske
sudne konanie, nakolko dokazovanie pre potreby rozhodovania o tomto naroku by presiahlo potreby
trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave



