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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. lvety Martinakovej a sudkyn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v pravnej veci navrhovatela S., s.r.o., so sidlom C., S. XX, P.: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou U. S., s.r.o. so sidlom C., O. 4, proti odporcovi K. o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dria 11. septembra 2014, ¢.k. 11C/393/2012-64 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 125 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
290 Eur. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odbvodnil § 3 ods. 1 pism. a) a d), § 4 ods. 1 pism. a)
bod1., §50ds.1,8§60ds.1,3,8§90ds.1,2,§170ds.1,2,§190ds. 1,2,3 zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud uloZil odporcovi zaplatit majetkovu
Skodu vo vySke 125,- Eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 290,- Eur z titulu ne€innosti sudu v exekucénej veci
na podklade zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Navrh odévodnil tym, Ze vo veci povinného Q. S., nar. XX. XX.XXXX, podal navrh na vykonanie exekucie
na majetok povinného z titulu zmluvy o Uvere. V exekuénom konani je zaloZena povinnost exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15
dni od dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského
sudu. Nespravny uradny postup bol spdsobeny tym, Ze exekuény sud nevydal rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbytoCnych prietahov. Navrhovatelovi vznikla
majetkova 8koda v celkovej vy8ke 125,- Eur predstavujuca naklady, ktoré navrhovatel vynaloZil vo veci
spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ked zbytoéne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Naklady pozostavaju zo spravy
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému vo
vyske 70,- Eur, za udrZanie a spravu informaéného systému vo vyske 40,- Eur a za administrativne
texty urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje o vySke 15,- Eur.
Zaroven si navrhovatel uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe samotné konstatovanie
poruSenia prava na sudnu ochranu nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel si uplatiiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za
vnutorné zasahy do spoloénosti, ovplyvriovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie
jeho prav, stratu legitimnych oakavani, Ze nastane v zakonnom €ase stav predpokladanym zdkonom
stratu dévery v pravo a v spravodlivé riedenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie



sumu 290,- Eur za 157 dni, ktoré uplynuli od uplynutia 15-dfiovej zdkonnej lehoty na udelenia poverenia
do vydania poverenia na vykonanie exekucie sidom. Vysku tejto sumy odvodil od praxe Ustavného sudu
SR. Navrhovatel postupoval podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal
odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Odporca do podania tohto Zalobného
navrhu na Ziadost' pozitivhe nereagoval. Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal svoj narok. V konani neboli preukazané zakladné
predpoklady pre skimanie uradného postupu sudu vo veci udelenia poverenia pre vykonanie exekucie
na podklade rozsudku, ktora bola vedena na tamojSom sude pod sp.zn.: 2Er/2692/2008. Z prilozeného
spisu sud prvého stupha zistil, Ze udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo vydané v 15-dfiovej
zakonnej lehote, teda nedoslo k Ziadnemu poruSeniu pravnych predpisov sudom, resp. takému postupu
sudu, ktory by oddvodrioval podanie navrhu dotknutym u€astnikom na nahradu Skody podla citovaného
zakona. Okrem toho navrhovatel do skonCenia dokazovania ani nepredlozil Ziaden relevantny doklad,
Ze si svoj narok riadne uplatnil u odporcu, hoci ho sud na to v rdmci predvolania na pojednavania
riadne vyzyval, ked ho Ziadal, aby predlozil vSetky origindly dokumentov suvisiacich s prejednavanou
vecou. Prenasanie dékazného bremena na odporcu, aby jeho sud prvého stupfa vyzval na predlozZenie
predmetného spisu, nema ziadnu oporu v zakone. Z tychto dévodov sud sa podrobnejSie nezaoberal
meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol pre neunesenie dékazného bremena navrhovatelom.
O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi nepriznal
nahradu trov konania, pretoze si Ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism.
a) O.s.p. sa mu postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p., v konani rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.), sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205
ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, zarover dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutoCnosti, dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupria vec prejednal
v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze
navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym
upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho manaZzmentu je potrebné z konania vylucit, priCom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznaCenych veciach a skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozZno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uviedol,
Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov, Ustavného sudu SR a Eurdpskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, neobstoji. Co sa tyka
kone&ného rozhodnutia vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do
uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatone
oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o
zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu, pricom v Ziadosti sa zdbrazfiovalo,
Ze trva na osobnej U&asti pravneho zastupcu na pojednavani. Rovnako nemal moznost' vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Sud sa tieZz dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovateflom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana
konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost' k tymto dékazom a
prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje
sa aj na rovnaké opravnenie voci dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutognosti,
Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto¢nost, Ze sud
vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukéazal
tieZ na judikaturu Ustavného sudu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,



ktorych povod nie je v oddévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené
v exeku¢nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si urCil sam, ked navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria
exekuény spis. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len $kodou, ktora mala suvisiet’ so spravou
pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim
diZnika. Sud vSak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu udrZiavania
a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov, publikaéné
vydaje, postovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vobec nie je zrejmé akou Uvahou
sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme. Ziadal preto, aby odvolaci std zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec
mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa ust. § 219
ods. 1 O.s.p., priom v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s vecne spravnym a vyc€erpavajucim oddévodnenim sudu prvého stupria, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje a pre zdéraznenie spravnosti uvadza:

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, naopak sud prvého stupnia
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj naleZite vyhodnotil (nalez Ustavného stidu SR sp.zn.
I US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exeku€ny sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dfia 10.12.2008, t.j. po viac ako piatich mesiacoch od
podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, navrhovatel ako opravneny podal prostrednictvom sudneho exekutora Ziadost o udelenie
poverenia diia 09.12.2008, na podklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢.k. 9Cb/78/2008-70 zo dfia 27.06.2008. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal
poverenie na vykonanie exekucie dia 10.12.2008, z &oho vyplyva, Ze poverenie bolo vydané v zakonom
stanovenej 15-dfiovej lehote.

Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto&nou
Skodou, uslym ziskom resp. vznikom nemajetkovej ujmy, by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze
doslo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., ktory v8ak
zisteny nebol. KedZe v danom pripade k nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného sudu
vébec nedoslo, nie je dovod sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vySkou majetkovej ujmy
v peniazoch podla ods. 2 citovaného zakona.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odfiatd moznost’ konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupfia neporusil pravo Ucastnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji
namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca.



Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti
sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského
sudu v TrenCine zo dia 18.10.2012 pod  &.k. 17NcC/401/2012-11, tak Ze sudca Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom Mgr. P. E., ktorému vec bola pridelend, nie je vyli&eny z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 11C/393/2012. V sulade s rozvrhom prace Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom v zneni dodatku €. 5 zo dia 25.06.2013 do3lo z dovodu dihodobej nepritomnosti Mgr.
P. E. na zaklade prerozdelenia veci k prideleniu predmetnej veci na prejednanie a rozhodnutie sudcovi
tamojSieho sudu JUDr. B. K.. S otazkou nezaujatosti tohto sudcu sa nadriadeny sud zaoberal
v uzneseni ¢.k. 4Co/799/2013-46, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze nebola zistena Ziadna z okolnosti,
ktora by ho v zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vylu€ovala z prejednavania a rozhodovania veci.

Co sa tyka samotnej namietky ohlfadom rozhodovania vyli&enym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, tak
ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho
ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia navrhovatefa svojim nespravnym
uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkova ujmu
v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, Zze Ustavny sud SR opakovane
odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu
a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vSetkych sudcov okresnych sudov, pri¢om svoj
narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podfa § 101 ods. 2 O.s.p. s tym,
Ze sud prvého stupfia sa riadne zaoberal z akého dévodu pojednaval napriek tej skuto€nosti, Ze
riadne predvolani u€astnici sa na pojednavanie nedostavili. Sud prvého stupria sa riadne zaoberal
vyhodnotenim Ziadosti navrhovatefa o odro€enie pojednavania a taktiez v uzneseni, ktorym zamietol
navrh navrhovatela na preruSenie konania, riadne v odévodneni uviedol z akych dévodov tento navrh
navrhovatela zamietol.

Sud prvého stupna na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktorého termin vyty€il na 11.09.2014, &im
ucastnikom konania vytvoril predpoklady pre uplatnenie moznosti vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam,
ktoré povazuju pre rozhodnutie vo veci za podstatné. Predmetného pojednavania sa vSak napriek riadne
doru¢enému predvolaniu nezuc€astnil, rovnako ako ani odporca, preto nemozno uzavriet, Zze by v danej
suvislosti navrhovatelovi bola sidom prvého stupria odfiatd moznost’ vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu
v konani.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v koneénom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspednému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



