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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatelky : R. U.,
rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. - M., N. XXXX/X, zastipena JUDr. Marianom Sevéikom, CSc.,
advokatom so sidlom T. XX, H., proti odporcovi: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., Ul. C. ¢. XXX,
zastupeny JUDr. Gabrielou Kra¢anovou, advokatkou so sidlom v I., Ul. A. Y. €. XX, v konani o urenie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 7C/25/2015-76 zo dfia 12. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 7C/25/2015-76 zo diia 12. oktdbra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia vo vySke 89,91 Eur na ucet pravnej zastupkyne odporcu JUDr. Gabriely KfaCanovej, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala uréenia
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 1.000,00 Eur mesacne. Navrhovatelke tiez uloZil
povinnost’ uhradit' na ucet pravnej zastupkyne odporcu trovy konania odporcu v sume 179,44 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze manzelstvo
u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/282/2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 13.01.2011. Z predloZzenych dokladov mal sud preukazané, ze navrhovatelkin
mesacny prijem netto dosahuje vySku 752,35 Eur. Odporca pracuje ako taxikar s mesacnym netto
zérobkom za obdobie december 2014 az maj 2015 v sume 474,37 Eur. Jeho mzda za hodinu je 2,65
Eur, naviac pobera vysluhovy déchodok vo vyske 291,80 Eur.

3. S poukazom na ust. § 72 ods. 1 Zakona o rodine okresny sud dospel k zaveru, Ze povinnost prispievat
na vyzivu rozvedenej manzelky, teda navrhovatelky by prichadzala do uvahy len v tom pripade, keby
nebola schopna sama sa zivit' v dbsledku zdravotného stavu, resp. neschopnosti pracovat, pripadne by
mala v starostlivosti invalidné dieta a pod. Navrhovatelka je schopna sama sa Zivit, o dosvedZuje jej
zarobok, ktory je vyssi ako u odporcu. Samotna skutoénost, Ze navrhovatelka uhradza exekucie ohlfadne
dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva s odporcom, neodévodfiuje priznat prispevok na jej vyzZivu.
Dlhy, ktoré vznikli za trvania manzelstva, a ktoré splaca na zaklade exekucie navrhovatelka, bolo mozné
rieSit’ vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Z uvedenych dbvodov, kedZe podla
nazoru sudu nevyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov neméze byt ddvodom na priznanie



prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, sud navrh navrhovatelky zamietol, kedZe bolo preukazané,
Ze je schopna sama sa Zivit.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uloZil navrhovatelke povinnost uhradit na
ucet pravneho zastupcu odporcu trovy konania v sume 179,44 Eur, ktoré pozostavaju z 2 ukonov pravne;j
pomoci po 81,33 Eur a 2x rezijny pausal po 8,39 Eur, to vSetko v sulade s Vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala
rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobnému névrhu v celom rozsahu vyhoviet, alternativne navrhla
rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie v tejto veci. Zaroven
si uplatnila nahradu trov konania. Rozhodnutie okresného sudu povazovala za nespravne, kedze sud
vykonané dbkazy nevyhodnotil jednotlivo a v celkovych suvislostiach, rozhodnutie je predCasné a
unahlené. Mala za to, Ze na jej strane bol riadne preukazany pravny titul, kedZe zo svojho prijmu jej
zostava suma 260,00 Eur, priCom z tejto sumy musi eSte financovat’ svoju maloletd dcéru. Odporca na
pojednavani potvrdil, Ze medzi u€astnikmi existovala dohoda, Ze prave odporca bude splacat’ diZzoby,
ktoré vznikli po€as ich manzelstva avSak doteraz ich splaca iba navrhovatelka, a to z dévodu, ze odporca
neprebera postu. Prave uvedené dlZzoby boli dbvodom pre podanie Zalobného navrhu. V nadvaznosti
na uvedené z vykonaného dokazovania vyplynula ta skutoénost, Ze navrhovatelka nie je schopna sama
sa zivit prave vzhfadom na dlhy, ktoré splaca za odporcu, pricom existenciu uvedenych dlhov odporca
potvrdil, rovnako ako potvrdil ich vzajomnu dohodu, Ze tieto dlhy bude uhradzat on, pretoze finanéné
prostriedky spotreboval pre seba. Skuto¢nost, Ze v zakonom stanovenej lehote nedoSlo k vyporiadaniu
BSM nie je mozné pripisat na tarchu navrhovatelky, pretoZe navrhovatelka vychadzala z ustnej dohody
medzi ucastnikmi. Sud neskumal Ziadnym spdsobom, ¢o predstavuje odporcom uvadzany ,papierovy
prijem 400,00 Eur®, ktory odporca v konani ani nevydokladoval. V dalSej Casti odvolania namietala, Ze
prislusné Centrum pravnej pomoci neuviedlo, na zaklade ¢oho vyhodnotilo, Ze odporca je v hmotne;j
nudzi, a to v suvislosti s tym, Ze prave tejto organizacii sa maju platit’ trovy konania.

6. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit' a zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 89,91 Eur,
ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia za vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatelky.
Odvolanie navrhovatelky oznacil za neddévodné, a to prave s poukazom na Zakon o rodine, ktory striktne
podmieriuje priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela tou okolnostou, Ze rozvedeny manzel
nie je schopny sam sa Zivit, ¢o nie je pripad navrhovatelky. Samotna navrhovatelka predlozila dékazy
o tom, Ze je riadne zamestnana a dosahuje stabilny prijem 1.200,00 Eur brutto. Prijem navrhovatelky
je teda niekolkonasobne vy3$Si ako mesacny prijem odporcu. Navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze
jej z prijmu zostava len suma 260,00 Eur, pricom z tejto musi financovat svoju maloletu dcéru.
Dcéra navrhovatelky Z. D. je narodend XX.XX.XXXX, t.j. ma 19,5 roka. Naviac nejedna sa o dcéru
ucastnikov konania, ale o dcéru navrhovatelky z prvého manzelstva s inym muzom. Odporca ma
vedomost, Ze navrhovatelka v suCasnej dobe opatovne udrZiava partnersky vztah so svojim prvym
manzelom, t.,j. otcom svojej dcéry. Nemozno oCakavat, Ze sa odporca bude finanéne podielat na
Uhrade Zivotnych nakladov jej dcéry tak ako tomu bolo za trvania ich manZelstva, kedZe odporca
nie je biologickym otcom tohto dietata. Odporca pracoval ako profesionalny vojak, navrhovatelka ho
obvinila, Ze sexualne zneuziva jej maloletd dcéru Z. D., pri€om obvinenie bolo nepravdivé a bol spod
obvinenia i obZaloby v celom rozsahu oslobodeny. S prihliadnutim na trestné stihanie jeho osoby bol
nateny ukongit’ svoje povolanie profesionalneho vojaka a v su¢asnej dobe pracuje ako taxikar, ked jeho
prijem je niekolkonasobne niZsi ako v Case, ked pOsobil ako profesionalny vojak. Pokial navrhovatelka
poukazuje na uvery z banky, odporca uviedol, Ze Gver U€astnici brali spolo€ne za trvania manzelstva na
rekonstrukciu bytu matky navrhovatelky, t.j. nejedna sa vyluéne o zavazok odporcu. Namietal tvrdenie
z odvolania, Ze nedokladoval svoj prijem. Riadne v sudnom konani predloZil pracovni zmluvu so
zamestnavatelom Marian Balga - MB Taxi, so sidlom DIha 2671/1, Vrutky ako aj dodatok k nej, potvrdenie
o prijme zo dfia 30.06.2015, riadne preukazal vysku vysluhového dochodku vo vyske 291,80 Eur. Petit,
ktory v ramci odvolacieho konania navrhovatelka uviedla oznac€il za neurcity, pretoZze nadalej zastava
pravny nazor, v zmysle ktorého v predmetnej pravnej veci neboli zo strany navrhovatelky splnené
zakladné hmotno-pravne podmienky pre priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela tak ako
to vyZaduje Zakon o rodine v ust. § 72 a § 73.

7. Navrhovatelka v stanovisku k vyjadreniu odporcu uviedla, Ze tvrdenia uvadzané odporcom vo
vyjadreni zo dfia 31.01.2016 neobstoja. Opatovne zdbraznila, Ze z vykonanych dbkazov ako aj z



vypovede samotnej navrhovatelky jasne vyplynula ta skutonost, Ze navrhovatelka nie je schopna sama
sa zivit, o je dbsledok prave konania odporcu. V danom pripade nie je mozné na ukor navrhovatelky
pripisovat’ jej snahu zaobstarat si svoj vlastny prijem. Zo Zakona o rodine vyplyva, Ze rozvedena
manzelka ma pravo na porovnatelnu Zivotnu uroven ako rozvedeny manzel na ¢as po rozvode, pricom v
tomto pripade rozvod manzelstva zapri€inil svojim konanim sam odporca a jeho tvrdenia v tejto suvislosti
neobstoja. Tvrdenia odporcu o Cerpanych Uveroch poc&as trvania manzelstva oznacila za nepravdivé
a ulelové a zdobraznila, Zze z jej strany boli splnené v3etky zdkonné hmotno-pravne podmienky pre
priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela v sulade s ustanoveniami Zakona o rodine.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a navrh Zalobkyne o ur&enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela aj spravne pravne
posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje
spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

10. Sucasne odvolaci sud preskumal namietky navrhovatelky uvedené v opravnom prostriedku a po
ich preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

11. Vo vSeobecnosti odvolaci sud dava do pozornosti a uvadza, ze zanikom manzelstva zanikaju
vSetky osobné a osobno-majetkové prava a povinnosti manzelov. Zanika teda aj vzajomna vyzivovacia
povinnost' medzi manzelmi, ktord ma manzelom zabezpe it zasadne rovnaku zivotnu uroven. Solidarita
ako charakteristicky znak manzelskych vztahov sa ale méZe v obmedzenej podobe preniest aj do
Casu po zaniku manzelstva, avSak len za podmienok urenych v ust. § 72 Zakona o rodine. V
zmysle odporuc¢ani eurdpskej legislativy (odporu¢anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €lenskych Statom
0 zabezpecleni po rozvode €. 1/1989) by ale mali ¢lenské Staty Rady Eurdpy vychadzat z principu
ekonomickej nezavislosti oboch manzelov po rozvode a uprednostriovat v pravnej Uprave zabezpecenie
uspokojovania potrieb byvalych manzelov v prvom rade spravodlivym vysporiadanim narokov zo
spoloéného majetku, resp. priznanim primeraného dielu z majetku druhého manzela. Alimentaéna
povinnost’ by preto mala byt po zaniku manZzelstva skér vynimkou. Dédvodom pre priznanie prispevku
teda nie je rozdiel v Zivotnej Urovni byvalych manzZelov po rozvode manzelstva ani skutoCnost, Ze
Zalobkyni (hoci aj vyrazne) klesla Zivotn& drover oproti obdobiu pred zanikom manzelstva a ani to, Ze
si vlastnou pracou nedokaze zarobit dostatok prostriedkov na uspokojovanie potrieb v rozsahu ako za
trvania manzelstva. Jedinou relevantnou skutoénostou moze byt fakt, Ze byvaly manzel nie je schopny
sam sa primerane Zivit. Zivotna droven byvalych manZelov sa v$ak neskima ani neporovnava.

12. Ak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka riadne pracuje a ma uzatvoreny pracovny
pomer na dobu neurcitu s priemernym ¢istym mesa&nym prijmom za obdobie od oktdbra 2014 do marca
2015 vo vy8ke 752,35 Eur, nemozno bez dalSieho povazovat jej narok za opodstatneny. Navrhovatelka
nepreukdzala, Ze nie je schopnd sama sa Zivit, a to &i uz zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov
(zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia, strata zamestnania, vykon osobnej starostlivosti o maloleté
dieta, resp. dieta, ktoré vyzaduje nepretrziti opateru a pod.). Existencia dlhov, ktoré vznikli za trvania
manzelstva, a ktoré aktualne splaca navrhovatelka, nemozno povazovat za relevantnu skuto¢nost' vo
vztahu k predmetu konania. Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela nema mat charakter sank&ného
vyzivného, sud ho preto nemdze priznat' len z dévodu, Ze druhy manzel nepochybne alebo prevazne
rozvrat manzelskych vztahov zavinil. Z hfadiska rozhodovania sudu o prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela je relevantné to, z akych dévodov doslo k rozvratu manzelstva len s ohladom na ust. § 75 ods.
2 Z&kona o rodine, podfla ktorého by sud pravo na prispevok nepriznal, ak by to odporovalo dobrym
mravom, a to ani v pripade, ak by bola splnena podmienka odkazanosti na strane navrhovatelky a
zaroven aj podmienka schopnosti poskytovat prispevok na strane odporcu.



13. S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvorili zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu po tom ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na uvedené
zdkonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato€né vychodiska pre vyslovenie napadnutého
vyroku rozsudku sudu prvého stupfia ako je to vyjadrené vo vyrokovej €asti jeho rozhodnutia. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala voc&i odporcovi ur€eniu prispevku
na vyZivu rozvedeného manzela, nie je dévodny, a to z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci okresny sud postupoval v sulade s ust. §
132 O.s.p., podla ktorého dékazy sud vyhodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania
najavo, v&itane toho, 6o uviedli G&astnici. Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola lubovolna,
ale vychadzala z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a zodpovedala skuto&nostiam, ktoré boli v
dokazovani zistené, vyhodnotenie a zavery okresného sudu neboli v rozpore s tym, o bolo v konani
preukazané ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dékazov
zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. dostato¢ne
vysvetlil, ktoré skuto&nosti povaZzoval za rozhodné, preukdzané, a z ktorych dékazov vychadzal, akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

14. Sucasne odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku o trovach konania.

15. Na z&klade uvedenych skutoCnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
Odvolatelka - navrhovatelka nemala v tomto $tadiu konania Uspech, a preto nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Naproti tomu UspeSny odporca si ndhradu trov aktualneho odvolacieho konania
uplatnil vo vyjadreni k podanému odvolaniu. Trovy odvolacieho konania predstavuju trovy pravneho
zastupenia za vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatelky vo vySke 81,33 Eur + rezijny pausal
8,58 Eur v sulade s Vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. Odvolaci sud uloZil navrhovatelke povinnost uhradit trovy
pravneho zastupenia na u€et pravneho zastupcu odporcu v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. Na okraj
odvolaci sud poznamenava, Ze odporca nebol zastipeny v prejednavanej veci Centrom pravnej pomoci.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 01.07.2016, t.j. za ucinnosti Obd&ianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu rozsudku v8ak dochadza za ucinnosti ,nového* procesného predpisu - zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok. Vzhfadom k nie celkom jednoznaénym prechodnym ustanoveniam
(osobitne § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP) odvolaci sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku
CiastoCne zohfadnil aj aktualnu pravnu upravu; napr. Cislovanie odsekov odévodnenia, poucenie o
(ne)pripustnosti dovolania.

18. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



