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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného, v pravnej veci navrhovatela:
VOLKSWAGEN, Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o., Vajnorska 98, Bratislava, ICO: 31 341 438,
zastupeny NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., Cintorinska 3/A, Bratislava,
ICO: 35 874 465, proti odporcovi: Z. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., Y. XXXX/XX, zastGpeny
Mgr. lvanom Koétalom, advokatom so sidlom Nitra, Stirova 11, o zaplatenie sumy 6.735,52 eura s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 21. jula 2015, €.
k. 7C/260/2014-84 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti a v Casti vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 109,83 eura
do ruk advokata Mgr. lvana Kostala, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 4.395,52
eura s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 15. 12. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku navrh zamietol. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 417,78 eura a nahradu inych trov v sume 102,20 eura na G&et jeho pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/,
d/, § 9ods. 1,2 pism. i/, k/, § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
§ 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze ucastnici konania
uzatvorili dfia 04. 04. 2011 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela
poskytnut odporcovi za uéelom zaplatenia &asti kipnej ceny za motorové vozidlo Skoda Octavia sumu
6.300 eur a zavazok odporcu pefazné prostriedky riadne a v&as vratit' v splatkach podla splatkového
kalenddra, zaplatit' uroky, spracovatelsky poplatok vo vyske 1,50 % z vySky uveru. Poskytnutie Uveru
potvrdil vo svojej vypovedi aj odporca. Vozidlo, na ktoré boli poskytnuté finanéné prostriedky bolo zni¢ené
nasledkom poziaru, ktory vznikol 11. 03. 2012. DoSlo k totalnej Skode, preto navrhovatel oznamil
odporcovi, Ze Gver sa stal splatny a vyzval ho k Uhrade sumy $pecifikovanej v oznameni. Zalovana
suma pozostava z nesplatenej Casti istiny 5.036,57 eura, z dlhu ku dfiu preruSenia zmluvy 362 eur
a z nahrady finanénych nakladov titulom zmluvnej pokuty 1.336,95 eura, ktoré Ziadal priznat spolu s
urokom z omeskania. Sud prvého stupfa dospel k zaveru, ze odporca nepreukazal riadne a v€asné
splnenie zavazku, preto ho zaviazal na zaplatenie sumy 4.395,50 eura, ktora je rozdielom medzi
poskytnutou sumou penaznych prostriedkov 6.300 eur a sumou perfiaznych prostriedkov odporcom
zaplatenych 1.904,50 eura, s urokom z omeSkania od 15. 12. 2012 do zaplatenia, ktorého vysku mal
preukazanu z internetovej strdnky NBS vo vyske 8,75 % ro¢ne. Diiom ome&kania 15. 12. 2012 vyplyva



z listu navrhovatela, ktorym odporcovi oznamil vyslednu finanénd sumu vyporiadania a vyzval ho na
bezodkladné plnenie. Vo zvySku, v €asti tykajlcej sa zaplatenia sumy 2.340,03 eura s prislusenstvom
sud navrh zamietol ako nedévodny, ked mal za to, Zze zmluva, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté
finanéné prostriedky je zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. & 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat aj Urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie,
vySku, pocet, terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru,
na ucel jeho splatenia, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy. Predmetna zmluva nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. i/ a k/ citovaného zakona nespifia, preto sud povaZzoval Uver za bezuroény a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zakona. Tvrdenie navrhovatela, Ze uUrokovéa sadzba je uvedena
v pravom hornom rohu na zmluve s €. 16,76 % sud nepovaZoval za uvedenie Urokovej sadzby uveru
v zmluve tak, ako to ma na mysli ust. § 9 ods. 2 pism. i/ zak. €. 129/2010 Z. z., pretoze pokial ma byt
v spotrebitelskej zmluve uvedena urokova sadzba Uveru, naleZitosti zakona spifia len také zmluvné
dojednanie, z ktorého jasne vyplyva, Ze ide o Urokovu sadzbu, jej vySka, znak, percento a ¢&i ide o roénu,
mesadénul alebo dennu sadzbu. Akési &islo uvedené v obdiZniku na zmluve vpravo hore, bez blizsieho
oznalenia, ¢ pomenovania za uvedenie urokovej sadzby v zmluve nemozno povazovat. O trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal v konani Ciasto€ny
uspech, priznal pomernu nahradu trov konania za 4 ukony pravnej sluzby podfa vyhl. €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 417,78 eura, ¢o je 30
% trov pravneho zastupenia navrhovatela 1.392,60 eura, ktoré povazoval za uc¢elné uplatnenie prava
navrhovatela, rezijny pausal 7 x 7,81 eura a 4 x 8,04 eura nahradu za stratu ¢asu podfa § 17 ods.
1 citovanej vyhlasky v sume 4 x 13,98 x 2 za 4 polhodiny €asu straveného cestou na pojednavanie
na sud 13. 04. 2015, 21. 07. 2015, DPH podla § 18 ods. 3 vyhladSky v sume 232,10 eura a iné trovy
konania (sudny poplatok a navrh), ktoré z celkovych trov 404 eur v rozsahu 30 % prestavuju sumu
102,20 eura. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu za ucast na pojednavani 14. 04. 2015, ktoré bolo
odro¢ené bez prejednania veci.

Proti zamietajucej €asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol rozsudok
v tejto €asti zmenit’ a priznat mu sumu 6.735,52 eura s 8,7 % Urokom ro€ne od 15. 12. 2012. Nesuhlasil
s rozhodnutim sudu prvého stupria, ktorym zamietol navrh v Casti 2.340,03 eura. V tejto suvislosti
poukazal na § 9 ods. 2 pism. i/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
ku diu uzavretia zmluvy a namietal, Ze zmluva neobsahuje dojednanie o vyske uroku. Formular o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom tvere, ktory bol odporcom vlastnoruéne podpisany
a zaroven prevzaty 04. 04. 2011, teda ku diu uzavretia zmluvy, rovnako aj splatkovy kalendar, obsahuje
informacie o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov spojenych s poskytnutym
uverom. Ak odporca platil mesa¢né splatky podfa splatkového kalendara, je zrejmé, Zze tento dokument
mal k dispozicii, poznal jeho obsah a riadil sa nim po&as priebehu zmluvného vztahu. K zaveru
sudu prvého stupria, Ze Urokova sadzba uvedena v pravom rohu nie je postaCujuca uviedol, Ze tato
vyplyva nielen zo zmluvy, ale aj z formulara, ktory okrem vysky urokovej sadzby obsahuje aj vySku
ro¢nej percentualnej miery nakladov, priemerna hodnotu ro€nej priemernej miery nakladov a dalSie.
Na z&klade uvedeného mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom vyZzadované nalezitosti ku dfiu
uzavretia zmluvy. Dalej namietal vy$ku priznanej istiny 4.395,50 eura ako rozdielu medzi poskytnutou
sumou pefiaznych prostriedkov a prostriedkov zaplatenych odporcom. V tomto smere mal za to, Ze
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vypocet nesplatenej Casti istiny, kde zapocital ako
splatenu €ast' na istine vSetky splatky bez urokov nepovaZuje za spravny, pretoZze Ziada o vratenie
toho, €o odporcovi skuto€ne poskytol, teda €ast istiny, ktoru do pred€asného ukon&enia zmluvy nesplatil.
Splatkovy kalendar preukazuje, Ze k 11. 03. 2012 odporca zaplatil na istine iba sumu 1.263,43 eura,
a preto povazoval rozsudok sudu prvého stupfia v tejto Casti za nespravny a Ziadal o jeho opatovné
preskumanie. Poukazal na to, Zze k 11. 03. 2012 mal odporca nedoplatok na pravidelnych splatkach 362
eur a tento dlh do dneSného dna nezaplatil a na jeho vratenie ma narok. Zo zakona ucinného ku dru
uzavretia zmluvy nevyplyva, Ze prilohy tvoriace neoddelitelnu su€ast zmluvy netvoria s fiou jeden celok.
K odvolaniu prilozil splatkovy kalendar k zmluve o autokredite €. 736384 zo 04. 04. 2011, formular o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit. StotoZnil sa so zaverom sudu prvého stupfia, Ze zmluva neobsahuje urok. Formular o
zmluvnych podmienkach, na ktoré navrhovatel poukazuje, netvori su¢ast iverovej zmluvy a neobsahuje



presny a jednoznacny datum o tom, &i je sadzba 16,76 % povaZovana za Udaj o dennej, mesacnej,
pripadne ro¢nej Urokovej sadzbe. Splatkovy kalendar k zmluve vySku urokovej sadzby neobsahuje. Mal
za to, Ze zmluva neobsahuje v pisomnej forme neobsahuje uvedenie sadzby spotrebitelského uveru, a
preto sud prvého stupnia Gver spravne povazoval za bezurocny a bez poplatkov. Navrhovatelovi zaplatil
sumu 1.904,50 eura a zostavajuca neuhradena Cast je 4.395,50 eura, ked nie je mozné zapoditat sumu
Uhrady ako uhrady urokov, ak je uver bezuroény.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si
povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela v odvolanim
napadnutej zamietajucej €asti nie je dévodné.

Predmetom konania je navrh navrhovatefa, ktorym sa voc&i odporcovi domaha zaplatenia sumy 6.735,52
eura, ktora pozostava z nesplatenej Casti z istiny 5.036,57 eura dlhu ku dfiu preruSenia zmluvy 362
eur a zmluvnej pokuty v sume 1.336,95 eura na tom skutkovom zaklade, Ze dria 04. 04. 2011 uzatvoril
s odporcom zmluvu o autokredite, na zaklade ktorej mu poskytol Gver 6.300 eur na financovanie
obstaravacej ceny motorového vozidla. Dria 11. 03. 2012 doslo k poziaru predmetu financovania a Skoda
bola vyhlasena za totélnu, v dosledku ¢oho doSlo k pred&asnej splatnosti Uveru a odporcovi vznikla
povinnost vratit nesplateny zostatok uveru, z ktorého uhradil iba 1.263,43 eura. Sud prvého stupha
preskumavanym rozsudkom navrhu vyhovel do sumy 4.395,50 eura s 8,75 % urokom z omeskania od
15.12. 2012 a vo zvysku navrh zamietol, ked mal za to, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoze
v zmluve o Uvere nebola dohodnuta vySka uroku.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostato€ne zistil skutkovy stav
veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ust.
§ 219 ods. 2 opakovat tie isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v preskimavanom rozhodnuti,
vratane citacie pravnych predpisov vztahujicich sa na posudzovany pripad. Vyuzijuc postup podla §
219 ods. 2 OSP sa obmedzil na skonstatovanie jeho spravnosti.

Na dévazok, reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud dodava, ze samotné uvedenie Urokovej sadzby
v pravom hornom rohu zmluvy o Uvere bez toho, Ze by text Uverovej zmluvy uvadzal, Ze ucastnici sa
dohodli na urokovej sadzbe v tejto vySke nepreukazuje dojednanie urokovej sadzby medzi u€astnikmi
zmluvy. VSeobecné zmluvné podmienky ako neoddelitefna su€ast zmluvy by v zasade mali upravovat
len rozpracovanie spoésobu realizacie v zmluve dojednanych zmluvnych prav a zavazkov u€astnikmi,
teda by nemali rieSit iné (dalSie) ako zakladné dojednania vyznamné pre dany zmluvny vztah (typ
zmluvy) obsiahnuty v zmluve, ku ktorej boli vypracované. KedZe udaj obsiahnuty v ram&eku v pravom
hornom rohu zmluvy aj podlfa nazoru odvolacieho sudu z dévodov uvedenych vysSie nepreukazuje
dohodu u&astnikov zmluvy o vyske Groku, spravne konstatoval sud prvého stupfia, Ze zmluva nespifia
nalezitosti § 9 ods. 2 pism. i/, k/ zak. €. 129/2010 Z. z., a preto je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona
takato zmluva bezuroéna. KedZe navrhovatel v Zalovanej sume uplatnil narok na zaplatenie nesplatenej
Casti istiny, pri€om uver je v zmysle vySSie uvedeného vykladu bezurolny, spravne sud prvého stupnia
priznal navrhovatefovi ndrok na zaplatenie neuhradeného zostatku poskytnutého dveru (bez urokov) v
sume 4.395,50 eura. Navrhovatel v odvolani sice uvadza, Ze odvolanie podava proti celému rozsudku,
ale z obsahu odvolania je zrejmé, Ze odvolanim napada zamietajucu €ast, ktorou mu nebola priznana
suma 2.340,03 eura. Ak bol poskytnuty Uver bezuro€nym, nie je mozné zapocitavat sumu uhrady ako
Uhradu urokov, a preto celu navrhovatelom uhradenu sumu treba zapoditat na uhradu nesplatene;j istiny
(bez urokov). KedZe je neplatné dojednanie v &asti urokov, je nespravny vypocet aj zostatku uveru, ktory
v sebe zahffia uroky za jednotlivé obdobia. Iba okrajovo odvolaci sud dodava, Ze platné dojednanie
zmluvnej pokuty v zmysle ustanoveni Obdianskeho zakonnika § 544i, § 340 a nasl. vyZaduja formu
individualneho dojednania priamo, t.j. len v zmluve tak, aby bolo nepochybne zrejmé, Ze sa na tom
u€astnici zmluvy dojednali.

Z vysS8ie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej
zamietajucej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
konani uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej pomoci



- vyjadrenie k odvolaniu podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. pocitanej z predmetu odvolacieho
konania (zo sumy 2.340,03 eura) v sume 125 eur za ukon a rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovane;j
vyhlasky 8,58 eura, spolu 109,83 eura, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku advokatovi odporcu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



